НЕНЗЕНОКТЯ 
ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


ВЫХОТЯТЬ, ДВА РАЗА ВЪ МОЩЬ: и 1 чисваь, 


` 

Подписка принимается въ Цна годовому ‘изданию 

Редакщи, при Пензенской № |3 Въдомостей» св пересылкою 
=. 


и доставкою 5 рублей, 


16-го сентября 1898 ‘года. 


Духовной семинар. 





ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 





СвёдЪн1я по‘епарх1и. 


Рукоположенъ во дакона ‘окончивший курбь Рязанской 
Духов. семинар Михаиль Вознесенский къ Михаило-Архан- 
тельской ‘церкви с. Салмановки, Наровчат. у.;15 авгубка. 
‚Юпредфлены: Казначея Мокшан. Казанскатго ‚ монастыря, 
монахиня Маргарита испразляющею ' должность. настоятель- 
ницы того’ монастыря, ‘по случаю ‘смерти’ настоятельницы, 
ивумени" Гаисит, 31 ‘августа: ” прото1ерей Введенской пере 
9едоръ Сатурновъ’ настоятелемь той же церкви, 31" авгу- 
ста; воспитанникъ 3 класса Краснослоб.. духов. училищ 
Михаиль Веселовскй: на, псаломщич. м№сто при Керенской 
соборной церкви, 31 августа; исаломщикь церкви с: Шнаева, 
Тородищен. у., Евпенй Лентовсвй ›иа `Жаконское» . м%ето 
при Христорождественской церкви’ залиеи ‘города ’Гроицка, 
51 августа; окончивний  куреъ. Пенз. духов. ‘семинарйи 
Петръ Покровснй на д1аконское мЪсто при церкви с. Арханг.- 
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Голицына, Саранскаго у., 1 сент.; окончивний курсъ Пенз. 
духов. семинар!и Анатолий Соловьевъ на псаломщич. м%сто 
при церкви с.'Обвала,; Чембар. у., 1 ‘сент.; окончивций 
курсъ духов. семинари Васими Добровольсий на псалом- 
щическое, м5ето при БогадЪльнич. церкви ©. Тавриловки, 
Чембар. уфзда, 1 сентября; учитель русскаго и’ церк. —сла- 
вян. языковъ въ 1 класс Пензен. духов. училища Иванъ 
УтЬхинъ ‘на священнич. м%сто’при церкви’ с. Стёпановки, 
Мокшан, у., 1 сентября. 

„Перемфщены: ‘священникъь церкви с. Ремезенокъ, Саран- 
скаго у., Павелъ Николевь въ Саратовскую епарх1ю, 
28 августа; священникъ церкви. с: `Отепановки, Мокшан- 
скаго у., Николай Быстровь на священнич.  мЪето 
при Введенской церкви г. Пензы, 31 августа; пеаломщикъ 
церкви с. Широкоиса, Мокшан. у., Александръ Трескинснй 
на псаломщич. место при церкви с. Посопной Пелетьмы, 
того же уЪзда, 1 сентября. 


Указомъ Святфйшаго Синода отъ 14 августа 01898! г. 
38 №4560 заштатному, еващеннику с; Возлейки, Керен- 
скаго у%зда,, Василию . БЪлякову назначена. пенсёя пвх раз- 
мЪрф ста „тридцати (130) рублей въ тодъ еъ. 11 мая 
1898 года, со времени увольнешя ‚залитать,--78а, и службу 
по Бнархальному вЪдомству; вдов священника. с. › Боль- 
шаго Мичкаса, Н. Ломовскаго. у%зда,: ОлимшадЪ Каурце- 
вой, въ, разм$рЪ 65 рублей въ годъ, указомъ,/ Св. Синода 
отъ 24 августа за № 4714. 


‚Священникь церкви ©. Ново-Ямекой Слободы, Красно- 
слобдекаго ‘у: Константинъ Тарховъ, по опредвленю Юпарх. 
Начальства отъ’ 13—16 ‘августа сего 1898 года за №169, 
допущенъ ‘къ ‘исправлен!ю ’законоучительской должности. 
въ (Ново-Ямской ‘школф, съ 18’ августа. 
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Прото1ерей Введенской церкви г. Пензы Симеонъ Архан- 
гельскй, согласно прошению, уволенъ заштать съ причи- 
слетемъ его къ заштатному духовенству той же церкви, 
31 августа; псаломщикъ церкви с. Пустыни, Н.-Ломов- 
скаго у., Костан. СнЪЖниЦцЕЙ отъ занимаемой должности, 
оф осент: 

При Покровской церкви с. Тюняря, Городищ. у., по 
резолюции Его Преосвященства отъ 27 августа за № 4059, 
открыто ‹церковно-приход. попечительство, 28 августа. 

За смертию изъ списковъ иснлючается — настоятельница 
Мокшан. Казанскато монастыря, игумен1я Тася, 19 авг. 


Астраханская Духовная Консистор1я отношенемъ СвоимЪ, 
отъ 3 августа сего 1898 года за № 5737, просить на- 
печатать въ Пензенскихъ Епарх!альныхь В%домостяхъ слф- 
дующее предложеше Преосвященнато Астраханскато. „Всл%д- 
стве увеличеня штатовъ въ Лстраханской епарх!и и опре- 
дЪлен!я на священническля мЪфста д1аконовъ, получившихъ 
полное богословское образоваше, въ настоящее время 
имфется въ нашей епарх1и болфе 50-ти праздныхъ длажон- 
скихъ м\сть. За недостаткомъ м®стныхь кандидатовъ на 
е1и мЪста является необходимость пригласить таковыхЪъ 
изъ другихъ епархий: Воронежской. Тамбовской, Саратов- 
ской, Пензенской, какъ сосЪднихъ и ближайших епархий, 
& также, Владимрской и Костромской; посему. предлагаю 
Консистор1и снестись съ Консистор1ями означенныхъ, епар- 
хй и просить объявить чрезъ м%®стныя, Епарх1альныя В%- 
домости, не пожелаеть ли кто поступить на ваканктныя 
маконсвя мфста въ Астраханской, епархи изъ окончившихъ 
курсъ, семинар1и, или изъ наличныхь д1аконовъ ине окон- 
чившихз полнаго семинарскаго курса, но имфющихъ зва- 
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не, учителей сельскихъ училищь и способныхь къ, |про- 
хожденю даконской и учительской службы. Желаюцие 
должны присылать прошеня на мое имя; изъ нихъ—лица 
свЪтекя должны прилагать къ прошенямъ свои докумен- 
ты или указывать въ прошешяхъ т присутственныя м%- 
ста, въ коихъ находятся ихъ документы. Желательно. так- 
‚же видЪть при прошеняхъ одобрительные отзывы: о, иро- 
сителяхь отъ ихъ ближайшаго начальства, какъ то: 
00. благочинныхт, наблюдателей  церковно-приходскихь 
‘школ или инспекторовъ народныхъ училищь, и, мВетныхь 
священников“. 

Цензенская Духовная Консистор1я, согласно своему по- 
становленио отъ 17 августа с. г. за № 171, Его Прео- 
священствомъ утвержденному 26 августа за № 4625, пе- 
чатаеть вышеизложенное распоряженше Преосвященнаго 
Астраханскаго къ свЪдЪнио духовенства Пензенской епархии 
и лицъ желающихъ занять праздныя. даконскля мЪста, въ 
Астраханской епархии. 





ВЪдомость церковнаго кружечнаго сбора „въ пользу нуждающихся 
Славянъ“, полученнаго СПБ. Славянскимъ Обществомъ въ теченте 
1897 года. 


Акмолинской области 39 р. 44 к., Амурской области 
107°р. 89 к., Архангельской губ. 113 р. 37 к., Астра- 
ханской туб. 583 р. 2 к., Бессарабской губ. 256 р. 33 к., 
Варшавской губ. 58 т. 93 к., Виленской губ. 74 р. 73 к., 
Витебской туб. 43 р. ’81 к., Владимрекой губ. 500 т. 
‘90‘к.’ Волотодской ‘губ. 201 т. 85 к., Волынской туб. 
7395: 99 к., Воронежской туб. 31 р. 39 к., Выборгской 
губ. 50`р. 96 к., Вятской туб. 480 р. 86`к., Гроднен- 
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ской губ. 64 р. 71 в., Донской, облаети 4371 р.247! к., 
Екатеринбургской губ. 409 р. 95. к., Екатеринославской 
губ. 595 р. 70 к., Енисейской, губ, 55 р. 91 к;„ Иркут- 
ской губ. 154 р. Зк., Пазалской | губ. 165р. 87 к, 
Калужской губ. 323 р; 10 к., Вевской туб. 51 р:93 ко 
Ковенской губ. 8 р. 79 к., Костромской туб. 312 т. 68: к-. 
Кубанской области 14 р., Курской губ. 497 р 49ук., 
Кутайсской губ. 2 р. 20 к., Лифляндской губ. 50.р. 10: кз, 
Люблинской губ. 93 р. 89 к., Минской губ. 182 р.55ж., 
Могилевской губ. 78 р. 78 к., Московской губ» 1495. 
81 к., Нижегородской губ. 254 р. 66 к., Новгородской 
губ. 268 р. 67 к., Олонецкой туб. 78 р. 44 ку, Орен- 
бургской губ. 225 р. 91 к., Орловской губ. 347 рё35 к. 
Пензенской губ. 35 р. 27 к., Пермской губ. 30. р. 58, 
Подольской губ. 230, р. 61 к., Полтавской, губ. 497 р. 
43 к., Приморской области 21 р. 12 к., Псковской губ. 
123 р. 77 к., Самарской губ, 253, р..30. к ›.С.-Петер- 
бургской губ. 920 р. 45 к., Саратовской губ. 152 :р. 
15 к., Семипалатинской области 27 р. 97‘: к., СемирЪчен= 
ской области 80 р. 13 к., Симбирской туб. 79 р. 76. к. 
Смоленской губ. 412 р. 54 к., Ставропольской губ. 118, 
СЪдлецкой . губ. 17 р. 2 к., Таврической губ. 219) рь, 
Тамбовской губ. 350 р. 76 к., Тверской губ. 525 р..29 ку, 
Тифлисской губ. 18 р. 62 к., Тобольской губ. 34 р. 14 к, 
Томской губ. 619 р. 79 к., Тульской губ. 535 р, 92. к, 
Уральской области 4 р. 25 к., Уфимской губ. 178 т. 
98 к., Харьковской губ. 508 т. 51 к., Херсонской. губ. 
450 р. 84 к., Черниговской губ. 141 р. 97. к.,. Якутской 
области 9 р. 32 к., Ярословской губ. 212 р. 1241 к. 
Итого 14,613 ъ. 44 к. 


. м“ 
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Праздныя ‘мфета—священническй: Краснослободскаго 
Узда: въ се;  Каменномъ Бродф—съ ‘30 ноября 
1896! года, Ново-Ямской СлободЪ— съ 24 января 1898 т., 
Украинскомъ-—съ 10 февр. ‘1897 г., въ г. Краснослобод- 
скз при! Владимрекой ц. съ 14 Поля 1898 г.; `Саран- 
скаго у.: въ с. Нечаевк —съ 9 февр. 1898 г., 
Ремезенкахъ— съ 98 августа 1898 года: Инсар- 
скаго ‘уЪзда:' ‘въ ‘се. Бекетовк%—съ 6 юня 1898 `т., 
Олферьев —съ' 30’’’января 1898 года, зашт. гор. 
ШишкЪев$—съ' 11° оня 1898 ‘тода; Наровчатскаго у.: 
въ! ©. Торопов съ 92 декабря 1897 г.; `Городищенска- 
го’ Узда: ‘въ 6. Ильминз—6ъ 18 октября 1896 года, 
Шкудим®-—съ (11’ ‘августа 1898 ‘года; Мокшанскато 
Узда: (въ се. Рождествинй—съ 12 ‘ноября 1897 
года, 'Бибиков*-— съ 27 февраля 1898 года; Керенскаго 
у$зда: въ ©. Маркин —съ 14 авг. 1898 г.;: Нижне-Ломовска- 
го’`у.: при. Единовфрческой церкви села Александровки— съ 
25 ‘февраля 1898 тода; Чембарскато узла въ с. Кош- 
каров” съ ‘10’ марта 1898 г.; дРаконсня: Пензенскаго 
у$зда: въ’ сс. `Влейменовк%—съ ‘7 марта 1895 т., 
МатвЪевк в —съ 10 фев. 1898 года, Николаевк$ —съ 9 мар. 
1898 'г.; Саранскагоу%зда: въ сс. Чуфаров$ — съ 1885 г., Подл. 
Тавль-—©ъ 17 юля 1894 года, Ремезенкахъ— съ 11 октября 
1894 г.) Голубцовк®— съ 31 янв. 1895 ‘г.. Напольномъ 
ВъяеЪ съ ‘6 ‘мая 1895 т., Мокшалеяхъ—©ъ 21 юля 
1896г.’ Нерлеяхь—съ 22 янв. 1897 г., Старыхъ Турда- 
кахъ-——6ъ ‘10 ’февраля 1897 г., Богородскомъ Голицын — 
© 15’ мврта 1897`т., Анненков —еъ 17 января 1898 г., (0- 
коловк#— съ 2 марта 1898 г., Старой Михайловк®— съ 4 авг. 
1898 г.; Городищенскаго уззда: въ сс. 'Трофимовк& — съ. 
21 января 1895 года, Аристовк—6съ 1 авту- 
ста 1891 г., Кравковз—съ 15 февр. 1894 г., Арханг. 
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Куракин —съ 24 февраля 1898 г., Борисовой Кеньш&-— съ 
1 юня 1895 г., Ахматовк5—съ 16 авг, 1896 т., Знамене 
ской Лопуховкв—съ 18 марта.1896 года, Чирков® и съ 
4 ноября 1897 года, Сыревев$—съ`15. янв. 1898, года) 
Сабанов—съ 30 января 1898 года, Мордовскомъ 
Качим$—съ 23 поня 1898 года; Н.-Ломовскаго. ‹узздва 
въ сс. НизовькЪ съ 16 овтября 1885. года, ,Головинской 
ВарежкЪ (на псаломщическихъ. доходахъ)-- съ; 3. савгуета 
1896 года, Сухой Пичевк5 —съ.8 ‘ноября. .1896 | года, 
ЕсеневкЪ —съ 12 мая 1898 года; Наровчатекаго уЪзда: 
въ сс. МасловкЪ—съ 1 мая 1896 г., КоломасовЪ —съ 
15 юня 1896 г., Суркинф—сь 12 юня 1897 тг., 
ЧелмодЪевскомь Майданф-—©съ 19 мая 1898 года, Лух- 
ненскомъ Майданф— съ 11 декабря 1897 года; 
Инсарскагоузда: въ се.Починкахъ— съ 121юня 1890 г., Вер- 
телим —съ21 мал 1891 г., Лемдяяхь—съ 1889 г., Старыхъ 
Верхисахъ — съ 17 августа 1895 г., Язык. ПятинЪ —-еъ февр. 
1896. т.; Ускляяхъ--съ.24 сент. 1896г.’ ТМайгов -— съ 
22 окт. 1896 г., Унуйскомь МайданЪ—съ 23 декабря 
1896 г., СипягинЪ - съ 30 мая 1897 года, Буторлин— съ 
25 октября 1897 года, Отаромъ Ншеневз—съ 25 февраля 
1898 года, Верхней Вязеръ—съ 1 мая 1898 года; 
Керенскаго уЪзда: въ се. Серг. Поливанов съ 31 января 
1893 г., Раищевв 2651 поля 1898 'т/ 'Никольскомъ— 
съ 20 мая 1893 г., при Архангельской церкви г. Керенска 
съ 22 марта 1897 г., въ с. Чернышов —©ъ 7 февр. 
1897 г., Нагорной Лак — съ 13 авг. 1897 г.; Краенослобод- 
скаго ).: въ сс. Аракчеев$ —съ 5 окт. 1895 г., Каймарахъ 
— съ 1889 г.; ПеревЪсь$— съ 1895 г., Проказнз—еъ 12 
1юня 1895 г., Каньгушахъ-—съ 6 сентября 1895 года, 
Воронф—съ 31 декабря 1897 года, Кабанов —съ 7 окт. 
1897 года, Ново-Никольскомъ-——съ 28 января 1898 года, 
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Колопин®—съ’26 февраля 1898 г., Оброчномъ съ 7 марта 
1898 1г.; Мокшанскаго” у$зда: въ сс. Кириловк&—съ 
6> марта 1894 ^г., Юловз— съ 4 ‘февраля 1895 года, 
Свинух$—съ 26 апрфля 1897 г.; псаломщическя: Саран- 
скаго‘уззда—въ ‘с. Симбухов& —съ 24 на 1898 г.; 
Мокщанскаго ’у$зда—въ с. Широкойс* — съ Зи августа 
1898.5 Городищенскаго ‘Узда: въ с. Шнаев—съ 81 
авг: 1898 г; Нижнё-Ломовскаго у%зда: въ с. Пустыни— 
©5031 ‘августА11898 года: 


ОГЛАВЛЕНГИ ОФФИПТАЛЬНОЙ `ЧАОТИ: 


` 1. Овёдьшя по епархш.—2. Предложеше Астраханскаго Преосвященнаго.-—. ] 
03. 'Въдомость церковниго кружечнаго сбора ‹въ пользу нуждающихся Сла- 
вянъ»?, полученнаго СПБ; (Олавянскимъ Обществомъ въ течеши 1897 ‘года:— 
| 4. Праздныя м$ета, 


Редакторъ Н. Шелутиневий. 


Печатано съ разрьшен!я Епарх. Начальства.. 
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ТипографАя Пензенскаго Губернскаго Правления. 








ПЕНЗЕНСВТЯ 
ЕПАРХИАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 
^ 16-го сентября № 3, 1898 года, 








ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 








Ск 


О мЪЕстномть раскол и севтантствЪ по оззи- 
цальнымть даннымть 1889—1897 гт. *). 


И 
Число раскольниковъ и севтантовъ Пензенской епархии. 


Вопросъ о количеств раскольниковъь и сектантовъ пред- 
ставляеть собою самое больное мЪсто всезхъ мисей. Безъ 
преувеличеня можно сказать, что ни одна епарх1я до сихъ 
поръ не имфетъ хотя сколько-нибудь точныхъ, неоспори- 
мыхъ свфдЪый по этому предмету. Разныя учреждешя и 
лица тратятъ много времени и много трудовъ, чтобъ въ 
концЪ концовъ сознаться въ безплодности своихъ усимй 
и вс надежды возложить на будущее. И для Пензенскаго 
Мисс1онерскаго Братства вопросъ о томъ, сколько: рас- 
кольниковъ и сектантовъ проживаетъ въ томъ или другомъ 
округз, въ томъ или иномъ зд, а зат$мъ и во всей 
епарх!и, въ настоящее время не можетъ быть рфшенъ съ 
полною  достов$рностью, такъ какъ неизвЪстно точно, 


*) (м. П. Е. В. №№ 10—13. 
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сколько раскольпиковъ и сектантовъ проживаетъ въ из- 
вЪсткомь приходЪ; ‚существующея-же цифры почти всЪ 
ВОВА сомнфне. А’ Гразъ сить достовфрныхъ „сла- 
гаемыхь“, не можеть быть и достовфрной „суммы“. Прав- 
да,  коесналая „буммы“ Н сущесвують. и даке ‚ выдаются 
иногда за вполнф правильныя, но мы сейчас ‘приведем 
их, и тогда всяюй‹ убъдитоя самъ, что везмъ этимъ 
„суммам“ ‘довфрять( очень) трудно, По’ отчету Г: 10бёръ- 
Прокурора Св. Синода за 1890—91 г, вефхь раскольни- 
ковъ и. сектацтовъь , Пензенской, епархш насчитывалось 
15,000 д. 06. п, а по "отчету 1899-93 г. 19,000 д. 
об. п. *), Первоисточникомъ этихъ цифръ служили, конечно, 
донесешя оо:облагочинныхь епархинмЪстному оЮпарх!аль= 
ному Начальству;  донесентя” зе блаточиниыхь) въ” свою 
очередь, основывались, естественно, на донесешяхъ священ- 
никовъ приходовъ, зараженныхь расколомъ или сектант- 
ством. ‘Какь’бы то’ пи’было но мы‘ должны отм тить 
здЪеь одну любопытную ‚особенность; 00. блаточинные и 
священники, повидимому, Въ данномъ, случаЪ привели. т% 
цифры, кавя. быди ‚боле, или мензе, правильны, ровно 
тридцать лЪтъ тому ‹назадь т.е. въ. 18 67..г., Въ, этомъ 
году какъ разъ опубликованы быти. (въ трудЪ т. Оталя— 
„Матералы“ ит. д.) данныя, послЪдней. Х. ревизи.. Если 
мы не, онибаемся, въ этихъ поръ, цифра раскольниковъ и 
секлантовъ Пензенской епарх1и (приблизительно 14—15,000, 
д. 00. п.) продолжает. о неуклонно. фигурировать въоотче- 
тахь 00. благочинныхь мфетному Епарх1альному. Началь- 
ству, то немного увеличиваясь, о немного, уменьшаясь, — 


*) Обо цифры, ‘немного ^ увеличенный къ 18967 тоду, объ жее 
сятками и сотнями, но мы приводимъ ихъ, какъ и о 
только въ тысячахъ—для большей нагладноеги. 
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иначе ‘ничфмъ о нельзя ‘объяснить, вышенриведенныхь цифрь 
въ отчетахъ Г. Оберъ-Прокурора. Ноданнымъ губернекаго 
статистическало комитета число раекольниковъ ‘и леектан- 
товъ Нензенской епархии въ 1895 тодугравнялоеь 20,200 
ди оби п. По в послфднему ооотчету: Училищнато, СовЪлза-— 
20:000`'д. 00: п: 'Замфтимъ, ‘что’ иоэта цифра“ составлена 
также? на’ осповаши донесенй‘ 00’ благочинныхь ‘въ гу%зд- 
ныя Отд лешя Сов та. Попотчеталиь ‘у$здныхь наблюдале- 
лей нпадъ церковно-приходекими’ школами! за тоть же годъ, 
представленных” въ тв же Отдфленйя, число раскольниковъ 
и зсектантовь’ епархи== 9.0800 д.’ оби ил По ‘словамъйже 
‘м®отнато епархтальнато ’мисс1онера ‘0. Попова ‘это’ число 
одоляжно" ‘быть? увеличено” ‘103 0,0007 00: и. *):“Ичажь, 
вотвцифры: 14--15;000, 20,000, ‘почти ‘21,000, 30,000! 
Жакая же’изъвеЪхь тих цифръ’ если ‘не’ иравильна, То 
по ‘меньшей мфрЪ правдонодобна?‘Первыя составлены 4 —5 
ЛЬ зом’ назадь и уменьшении, поблЬдняя” преувеличена, 
‘средн и из ^исжинф, но далеко еще не истинны. 
Ибо" мы ‘обтавИмь не ПОКА ВЪ сторон и попызаемся 
ва’ основании “отчетов” оБраена, Училищнаго "Совбта, 
‚ влировых» ‘ИдомоеИ, ‚ донебенй ор мибетонеровь, и 
УВадныхь наблюдателей. падь, церковно- -приходскими: шко- 
_лами, ‘создать — новую ‚цифру боволЬНо ‚возможно праздо- 
‚ подобную. Тлавыфшими ы ‚Фпорными! пунктами. ВЪ нашихь 
| ` ивыскащяхь. будуть, ‚служить данный, 1894, (1995, 1896. и 
20897, Г» Но они, ‚изрдка, будут, пробраться, данными и 
„предъидущихи хь ть ‚особенно, ‘начиная, на 1889 года. Съ 
этого именно года начали появляться ‚свстематически 
составленные, отчеты, Училилунато Совбла и Миестонерскаго 
ГДрВЯСТИе УВЕ о ОНВЕЩТ го, „ВИНО. блртИрнный 


ее 
-нэкак хэрн отомоуэЧэтнн о надятея4 АТВЯЭН ОНЖУНН 


*) Перк. Вфетн, 1896, 38, т Ч 


Но о тя «‹тнотэ0) ЯВ 
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ростъ населеня и количество обращенй раскольниковъ ‘и 
сектантовъ въ православе. 

Прежде ч$мъ приступить къ’ изыскав1ямъ, мы должны 
поставить и рзшить принцишальный вопросъ: какъ смот- 


р%ть на статистическля данныя о расколЪ и сектантетвЪ, 
составленныя  духовенствомъ той или другой епархи— 


уменьшены ли они или преувеличены? Вопросъ. долженъ 
быть р»шенъ въ первомъ направлении: вездв и. всегда эти 
данныя уменьшены. Для. доказательства нашего маЪфн1я мы 
могли бы привести десятки и сотни фактовъ, но мы ду- 


маемъ, что факты эти общеизвЪетны. Отсюда, конечно, 
слЪдуетъ, что въ большинствВ случаевъ безусловно нельзя 


довзрать наименьшимъь цифрамъ. Нужно признать, что 
„духовная“ статистика имфетъ несомнЪнно рЪзко. выражен- 
ную тенденц!ю понижать число раскольниковъ и сектан- 
товъ какъ по отдЪльнымь приходамъ, такъ и по цЪлымъ 
округамь и епархямъ. РазумЪется, въ результат долженъ 
получиться рядъ цифръ, расходящихся съ дЪйствитель- 
ностью -- однЪ болЪфе, другя менЪе. Такъ напримфръ, число 
раскольниковъ и сектантовъ Саратовской губери опре- 


‘дЪляется. и въ 120,000 и въ 150,000; Нижегородской— 
и въ 65 и въ 73,000 (и даже въ 100,000 д.), Донской 


—и въ 90,000 и въ 120,000. Нечего, конечно, и разъяс- 
нять, что первый рядъ цифр составленъ 00. благочин- 


ными и прочимъ духовенствомъ епарх!и. Итакъ, обиия 
„суммы“ раскольниковъ и сектантовъ по епарямъ, со- 


ставленныя духовенствомъ,  неправильны, уменьшены. Гл» 
же искать причинъ и мотивовъ этого печальнаго, на нашъ 
ВЗГлЯДЪ, обстоятельства? 

Такъ какъ эти общая цифры Сума ОтдёлЬНЫхь эсла- 
таемыхъ“ по приходамъ, то, очевидно, въ этихъ иослёднихь 
и нужно искаль разгадки интересующаго насъ явлен1я- 
Разгадка состоитъ въ слфдующемъ. оОЧЕТЬЕ С „29 | 
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1. Зав ломые раскольники того или другаго прихода, 
конечно, не считаютъ своимъ долгомъ сообщать местному 
причту. кто у нихъ родился и кто умеръ. Сообщать объ 
этомъ волостнымъ правленямъ, а отсюда свЪдЪюй этих 
священники или не  берутъ или даже не могутъ брать. 
Остается самимъ считать родившихся и умершихъ членовъ 
раскола, если только  послфдше допустятъ священниковъ 
сдЪлать это. Но на священникахъ. лежитъ столько другихъ 
неотложныхь статистическихъ работъ, что раскольничью 
статистику мног!е, можеть быть, даже большинство, и не 
подумаютъ сдЪлаль и потому ‘удовольствуются старинной 
цифрой, измфнивъ разв, для разнообразя, количество 
муж. и женск. пола, количество  рожденныхъ  „дЪтей“, 
уменьшивъ  соотвфтетвенно количество  „отцевъ“ ит. и. 
Такимъ образомъ, во многихъ приходахъ количество. рас- 
кольниковъ изъ года въ годъ проставляется одно и тоже. 
Чтобъ дать  понят1е о подобномъь явленши, мы позволимъ. 
себЪ привести небольшую. табличку. 








| 
_. 1890—1891 — 1892—1893 — 1894 — 1895 — 1896 — 
Назван1е сет: 1891 | 1892 | 1893 | 1894 |`1895 | 1896 | 1897 


Аришка Город, у... 
Гремячевка Город. у. . 
` Чемодановка Город. у. 
Знаменское Мокш. у. 
Лунино Мокш, у... 
` Пое. Пелетьма Мокит. 


Неука-| 37 д. | 37 д. | 3З7д. | З7д. | 37д, | 40 д. 
зано, ‘| 10: —- 10 д. | 10д. | 12х. |110 д. 
Не. указано 7 д. | Ги. | (7 д. Не указано 

62°д. | 62д. | 62д. | 62д. [ 62д. | 62. | 62 д. 
Не ука зано д Иод Л д, |: Од. |Неуказ 
Не ука, замо 92 д. | 92 д. 








* 

















че. > 








с д. | 92 д. |Не указано 
Адиквевка Нажн, у; : |Негука зано гимн То д | крд 
| Саловка Сар. у... .- В и ЗВ В 24 Не 
Напол. Вьяеъ ГОЛ ИТ. ИР 2 д 2х. |‘повае 
| Говорово, Сар. У. иле | 4 А. |4 да 4, | Ади | 4 д, | 8. д. | зано. 











ЕЕ , | 


Мы, привели: эту таблицу: вовсе, не потомучто считаемъ 
ее самымъ типичнымъ, доказательствомъ только. что.выска- 
занныхъ нами. соображен!й;: вс друге приходыо Пензен- 
ской епархм имфють чрезвычайно . однообразныя цифры 
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раскольников’ 1 сектавтовъ-=на 165710; болфе;на5—10 
мене; Въ знашейотаблий Во мы можемьт отм татьи лишь о на 
блюдаемоетвъ  нЪкоторыхъ” случаяхъ ‘очень рфзкое оповы= 
шен!е количества’ раекольниковъ” за’ ‘одинъ” годъутне оправа 
диваемое' ни приростомъ;) ‘ни совращенями, Въ снецталиет® 
==статистикв приведенная вьипе „статистика“ можелуь ‘возбу- 
дутьи лишь" улыбку: тажъ трогательно” сотлавуется”' ‘коли+ 
чество \ прироста/ и: возможных совралцентй) съ количествомъ 
ежегодных обращен. 
2. Весьма часто’ въ приходЪ;) ‘зараженномъ расколомъ, 
новые! совративииеся върасколь” или’ сектантетво’ долгое 
время продолжалоть писаться православными; отчасти въ 
силу извЪетныхь’ узаконенй)” отчасти" но! другим сообра- 
жентямь, ‘а’ \чалце всего’‘потому, ‘что ‘священникъ ‘опасается 
сообщать} куда слЗдуеть,; о’ вовралцени: ‘совращена ‘овца 
его’ ‘стада; сл5довательно священник. ' ‘виноваты. 'Однажо 
думаем, что подобное заключене въ большинств% ‘случаевъ 
крайне посп®шно. Мотивы! ‘совралщщенй бывают в инотда 
-настолько- сложны; что-мноте изъ нихъ вполн® мотуть че 
поддаться предохранителвьнымь мврамъ со.стороны священ- 
‚ ника. Очень часто совратившихся пишуть православными, 
| Но. зараменными, духомь раскола». а еще, чаще просто пра- 
 вославными, Обыкновенно таке’ из года’ въ тодь, пишутся 
ГВ Духовныхь росписяхь не’ бывитими у исповзяй и’ св. 
| причал ИЛИ »о | ‚нерадЪнио* илиь По. опущенно“ ›Баато- 

даря Вофмь этихь обстоятельствам, "происходил. Е 
| @зучая: ‘при поступлеши въ ‘приход’ новаго "бвященника 

или при повЪркЪ раскольничьяго населення постороннимъ 
гуиноиа) количество раскольниковь” исектантовь ‘неожидан- 
- Но чузбличизаетон неов® двасетри, раба ‘аъ т удесяй ки? и 
Иданеа | сотни оравъ. Клаббичесий рим ро том в. оное- 
ии дала Ромония епархия тривовь одноме изъ яихоховъ 
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насчитано.было 9000: д.о раскольниковъ 1: вм етого 1 015 


числившихея оффиниальног Оталиелика) раскола’ въ Нен- 
зенской епархии также не  лишера ›подобныхъь ‚. казусовь: 


частныхъ. случает, можно, насчитать до. 14. 

3. Подобнато же рода обстоятельствамии соображещями 
объясняются, сл5 дующие случаи. Весь приходъ оффицально 
числится православнымъ. Вдругъ открывается, что въ немъ 
издавна живутъ раскольники или сектанты, и не 20—30 
человфюъ, а нисколько соть душь, и ти ‚нЪсколько от 
душ блатополучно ‘выхлопатывають себ, гдЪ савдуть, 
право имфть собственную молельну. А вотъ и еще, случай 
только другомь родЪз. Мисе1онеръ о. Крючковъ на Ва- 
занскомъ мисс1онерскомъ съЪздЪ сообщиль, чо. расколь- 
Ники какого-то прихода’ Пензенской епархи въ количеств 
800 д. 00. п. заявили о своемъ желаши одному изъ мис- 
слонеровъ (повидимому, тому же о. Ёрюкову) принять едино- 
вре. Были возбуждены соотвфтствующия хлопоты, но 
потерпЪли фласко, потому что вс эти раскольники, какъ 
оказалось, числились мёетнымь причтомъь православными. 
Въ какомЪ изъ приходов Пензенской епархм произошель 
подобный казусь ‘и дфИствительно произошель ли, мы не 
знаемъ; но’ недовзрячь “о. мисс1онеру не можемъ: онъ с00б- 
щилъ 00ъ этомъ на съЪздЪ и зналь, конечно, ‘что его 
сообщеше будеть занесено въ протоколъ. Объяснене этихъ 
крайне странных ъ случаевъ состоитъь въ томъ, что’ о мно- 
тихь ‘бозратившихся сразу, ‘очевчдно, не” было’ ‘донесвно 
своевременно, куда слЗдуетъ, а’ потомъ совративишеся еще 
размножилиеь и’ естественно, ‘и 'чрезь ‘новыя совращеняя, 
настолько, что донобить о’существоваши" въ приход% боль- 
шаго ‘количества раскольниковъ ‘и ‘сехтантовъ стало и 
нвудобно“ для служебнаго’ положення священника. 

4. Въ статистик раскола возможны бывають и сл 
дующие случаи. Сващенникь того или другаго заражен- 
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наго расколомъ прихода, желая отклонить отъ себя труды 
по вразумленю и обращеюю раскольниковъ или  точнфе 
— желая показать, что его труды по обращеню  вполн% 
успфшны (хотя ничего подобнаго въ дЪйствительнссти нЪтъ), 
въ клировыхъ вЪдомостяхъ или иныхь документахъ изъ 
тода въ годъ уменьшаеть въ своемъ приходЪ количество 
раскольниковъ. Получается такая табличка: въ 1890 т., 
положимъ, въ прииходЪ числилось свыше 1000 д. рас- 
БолЬниковъ; въ 1896 г. ‘это число сократилось до 700 д., 
хотя обращенй за 6 лЪтъ было лишь н%сколько ` десят- 
ковъ. Воть обращикъ систематическаго сокращен1я исклю- 
чительно на бумагЪ: 1890 г.—360 д., 1891 г.—350 д., 
1892 г.—357 д., 1895 г.—556 д., 1894 г.—332-д,, 
1895 г.—322 д. 1896 г.—265 д., Авторъ подобныхь со- 
кращенй, конечно, не могъ знать, что его табличка во- 
все не можетъ быть оправдана количествомъ обращенй 
по всей епархии. 

Вотъ эти-то только что изложенныя нами соображешя 
и поселяютъ въ насъ`недов5р1е къ наименьшимъ цифрамъ 
въ статистик раскола и сектантства вообще. Въ частно- 
сти, что касается Пензенской епархш, то сл$дующая со- 
ображен1я частнаго характера приводятъ насъ къ тому 
же результату. Разсматривая отчеты ПросвЪтительнаго 
Братства и Училищнато Совфта за различные годы и лро- 
вЪряя въ нихъ обш1я суммы раскола и сектантетва, мы 
натолкнулись на слфдующую любопытную особенность. ВсЪ 
эти „суммы“ при пов$ркЪ ихъ частными суммами по при- 
ходамъ, какъ эти послфдея проставлены въ тЪхъ же 
отчетахъ, клировыхъ вфдомостяхь и отчетахъ узздныхь 
наблюдателей надъ церковно-приходскими школами, ока- 
зываются нев5рными уменьшенными. Вотъ факты: 
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а 
лаВно 401890 1891-1899: |1893—1894— | 1895— 
от 1894 г. 1899 г. 1898 г. 1894 г. 1895 г. 1896 г, 
ленная ПР: ы 
бумма .‚ 13,992 20,276:18:957: 19;188. 20,054. 20;048. 


Должна | 


быть; © 20,816. 20,405. 20,013. 20,519. 21,3291 20,874. 
































Приведенныя цифры, кажется, говорятъь сами за себя. 
Кромв того, пасъ заинтересовало еще одно довольно 
странное обстоятельство. Еели мы будемъ сравнивать 
количество прихожанъ по клировымъ вЪдомостямь СЪ 
данными губернскаго статистическаго комитета, то найдемъ, 
что число прихожанъ по даннымъ комитета значительно 
болфе (иногда на н$фсколько  десятковъ, иногда ‚На 
нфсколько  сотень) числа прихожанъ по клировымъ 
вЪдомостямь “). Такая. разница—явлеше обычное и вполн% 


*) Лля  при\фра укажень на раскольническе приходы 
Мокшанекаго уЪзда, хотя мы разематривали полобные приходы 
и въ друтихъ УЪзлалъ, нарпр., пиже мы будемъ говорить объ 
Анлреевкз, Выскояь и СтуденкВ  Чембар. у. Шо ‘даннымъ 
губерискаго” статистическито комитета число прихожаниь ‹ болфе, 
чём прихожаь болфе, чуть выставлено въ клировыхъ. вфдомо- 
стяхъ--вь  Юлизаветинь--на. 385 д. 06. н., вь Свинух в — на 
410. д.„ въ Вогородсконь--на27 д., въ БЪлогорк—на 311 д., 
въ ЛеплойвЬ— на 349 д., въ Хоненевкв— на 120, въ Парбвщин 
—на 322 д., въ Юловв—на 241, въ ЛомовкВ-— на’ 925 1д., 
вь Каз. Палетьм—па 261 д., въ Кологривовкв — 13841 д 
"Только въ Ззаменскомь число’ прихожавъ! по’ 18 мъ и. другймъ 
лапнымь совериенно одинаково. Въ результат получается, разница 
на почтенную пифру-3376 д. 00. п. Изъ данвыхъ отатисти- 
ческато комитета вовсе не видно, чтобы тутъ были магометане. 
Э.А потому интересно узнать, вфть ли среди этихъ 3376. ‘об. 
п, раскольниковь или соктантовъ? 
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‘объяснимое въ городахъ, но’ не очень то легко. объясняется 
НБ ’селахь и деревняхъ, гдз членовЪ инаго’ прихода очень 
'‘груднодопуекаютьвъ крестьянское общество. Мы разсматри- 
вали преимущественно цифры раескольническихъ приходов. 
Конечно, это вовсе не’ значить, что подобной разницы 
‘нЪть въ православныхъ: она есть, но чаще всего не такъ 
значительна, какъ въ приходахъ, зараженных расколомъ 
и ‚сектантетвом. А вздь непремЪнио’ нужно опред%лить, 
‚Кто, же это лишше— православные или межиу ними пона- 
‚даются и раскольники съ сектантами? Однако, мы должны 
сознаться, что попадаются и такте (единичные) случаи, 
‘когда количество прихожан по клировымь въдомостямъ 
несравненно выше показашй сталистическаго комитете. 
‚ Чфмъ объясняется 510 послфднее обстоятельство, мы не 
знаемъ. Несомн Ънно, впрочемъ одно—данныя статистическаго 
комитета наиболзе правильны. Это видно изъ того, что 
‚ данныя центральнаго сталистическаго комитета разнятся 
‘отъ данныхь ‚всеобщей перениси весьма немногимъ. 
‚ На основанш всего вышеизложеннаго мы ‘вправв будемъ 
зискептически относиться къ наименьшемъ цифрамъ расколь- 
ников ‘и осектантовь и ©ъ большимъ довзуемъ къ наиболь- 
°иимъ. Недосчитать ‘легко; ‘а ‘пересчитать и трудно, да и 
‘невыгодно, разв лишь для  нёмногихь. 

‚ Мы остановимся прежде всего на цифр® раскольниковъ 
и сектантовъ, указанной въ отчетахь ПросвЪтительнаго 
Братства и Училищнаго Совфта за 1894—9565 г., т. е. 
и скорфе къ концу 1894 г. Останавливаемся 
' не потому, что цифра эта правильна, а потому, что боль- 
и ‚Шеб’ количество лицъ принимали участ1е въ ея составления 
и высказали при этомъ похвальную точность; указавъ даже, 
сколько въ епархи проживаетъ раскольниковъ и сек- 
тантовъ муж. и жен. пола. Эта цифра—20,054 д. об. п. 
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Зам тимъ, что въ 1896—1897 г. раскольниковъ и сектантовъ 
числилось тоже—20058 д. 0б. п. Согламе несомннно 
трогательное и—вполнЪ гелЪпое, такъ какъ прирость, на- 
селеня и совращентя, извЪстныя лишь оффицтально, уменъ- 
шенныя обращенемъ, должны были повысить первую цифру 
за два года шииший па 100 д. об. п. *). Въ частности 
цифра 20054 д. об. п. за 189495 отчетный годъ, со- 
ставилась по уфздамь сл®дующимь образомъ: Пензенсвй 
-- 669 д. об. п., Городищенскй-—-2202 д, об. п.,Саранеюй— 
1591 д. об. п., Керенскай— 154 д.00. п., Моклианемй— 2287 д. 
0б. п. (м. п. 1251 д., ж. п. 1536 д.), Нижнеломовскй— 2364 д, 
0б. п., Наровчалскай 3253 д.06. п. (м. п. 1545 д.,ж. п. 1708 д.), 
Чембарекй—7541 д. 00. п. А веего 20054 д. 06, п. 
Разсмотримъ эти цифры и провфримъ, общий итогъ. Мы уже 
указывали выше, что. въ этомъ подсчет, произопита ошибка 
по. Чембарскому у%зду на 850 д. 0б. п. и въ доказатель- 
ство привели данпыя, которыя внолнЪ подтверждаютъ нае 
мнЪн!е. Олфдовательно, ато. Чембарскому у. должно, было 
считать не‘ 7541. д., а 8391 д. 00. п. раскольниковъ и 
сектантовъ. Но и эта послЪдняя цифра, по нашему мн%нио; 
неправильна, талуь ‹какъ. прежде всего. ‚противор® чить 
другимъ _ оффицтальнымьъ  показанямъ. ‹ Показания, отчета, 
1894-—95 г. должны соотвфтствовать показамямъ, клиро- 
выхь вфдомостей 1894 года, а по этимъ. послВднимъ-- 
всЪхь раскольниковъ и сектантовъ. въ Чембарскомъ, ..у, 
было 8465 д. 06. п. Итакъ разница (не въ пользу отчета) 
между двумя оффиц1альными данными—74 д.06. п. Правда, 
въ 1896—97 г. число, раскольниковъ. и сектантовъ, по 


( 


*) Въ среднемъ, естественный  прирость’ раскола ‘на указанную 
сумму (съ совращентями) за два послВдне гола около‘ 220. х 
0б, п,, а количество обращен около 160—170 Въ то 


{ 
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Чембар. у. показано лишь въ въ 8325 д. 00. п.; но’ этому 
числу довфрять очень трудно. Число это произошло вел д 
стве уменьшешя количества раскольниковъ, тлавнымъ 
образомь, въ Поимв на 72 ‘д., въ Шереметев на 30 Що 
въ Тарханахъ на 48 д. и въ нёкоторых другихь пунктахь 
на 44 д. въ сравнении съ однимъ предъидущимь годомъ. 
Изв®стно же оффиц!ально, что въ Поим%, напр., обращено 
ВЪ Этомъ отчетномь году лишь 50 чел. СлФдовательно; 
число Поимскихь раскольниковъ должно было’ уменьшитьс; 
лишь @два-едва, ‘если только’ не было совращенй, душ на 
95—10, а ужъ ‘никакь пе ‘на ‘72. Что ‘касается другихъ 
раскольническихь пунктовь Чембарскаго у., то’чамъ’ иля 
совефиъ не ‘было обращешй или были незначительный. 
Значитъ, число 85325 д. ‘06. п. вполн% ‘неправильно еиль- 
Но уменьшено. Скорфе должно “было выставить до'8600` д: 
06! `п., а‘не 8395. Но’ если бы ‘даже и выставлено было 
8600 д., то и тогда эта цифра’ была, бы мала. Мы сейчаеъ 
приведемъ нЪкоторыя данныя, которыя кажъ разъ докажутъ 
намъ) что’‘на’ ‘упомянутой цифр успокаиватьея ‘нельзя: 
Вея ‘ошибка ‘статистики’ ‘духовенства состоит ‘въ тому 
410 "оно’‘принимаеть ‘во’ внимане только  обращеня; “а 
ёстественный прирость и еовралцешя ‘совершенно’ опускаеть 
изъ вида; "Тридцать ль тому’ назадъ, въ. 1867 тодуу во 
всемъ' Чембарскомъ у. раскольниковъ' разныхъ’ ‘толковъ 
насчитывалось 6951 д. ‘00. п. ти’ молоканъ'. 1224 д. 06.1, 
& всего 8175 ‘д. 00. ши Въ 1871 году общий итогъ 
повыеилея ло 8400 д. 00: и. 3): Принимая во’ внимав!е, 


1) Сталь. Матералы т. ТИ, стр: 459. 

3) Экцикл. словарь Березина-— „Пензенская губ“. Здфеь числе 
фаскольвиковь ‘и еектантовь губ. выставлено — почт! 16,000 д. 
06. (п: ‘Ввачить, „луховная“ статистика тогда. отставала ›отъ 
свфтекой. на 2000 од: 00. п. (Ст. - Вурлуцкато— Ен. В%!. 
1873 г. № 17, стр. 542). 
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что’ населене Роса ‘удваивается приблизительно въ 60 т 
и 'нё ‘беря пока ‘въ’ ‘разсчеть ни совращен!й православных ъ 
вф рабколь, ни ‘обращений’ раскольниковь въ ‘нравославе 
и' единовр1е; ма’молжны" думать; что `чрёзъ кридцать ‘Лт, 
1/6. (къ 1897 тоду; число раскольниковъ’ и сектантовь по 
Чембарскому у. должно было возвыситься "почти на? 5 
ве: ‘дойти ‘до ^ 11.000 д.’ об. и. приблизительно. Вели же 
мы возьмемъ вторую ‘цифру, отиовящуюся къ’ 1870 оду 
(и ‘фигурирующую, какф видим, В отченах\ ‘но Чембарекому 
у. ‘почти’ нвизмнио ‘тридцать л%т5), го число раскольников 
й 'бвитантовъ” къ’ настоящему времени лоляено ‘было 
увиличиться почёй 70’'‘12,000° д.00: ”п. Итак, судя” по 
естественному ‘приросту’ населейя" ‘вв уфа) ланело 
раскольниковь и 'сектантовъ ‘къ’ 1897’ году“ дожно би 
быль 11;000-—12, 000. ‘об: и. Но офф ииально ‘изв ежно, 
что въ течеше тридцати ‘ль по’ Чембарекому у. обратилось 
въ едиповЪр1е до 1600 д. ‘06.11, дн вь правоелаве ‘не 
боле 300%. 2); Ол довалольно, маннмаленай цифра раеколвни- 
вовъ (и сбктантов ‘о’ Чембарскому У. “должна быть“ ве 
81300 или 8;600` д. 06. п. & но ‘крайней мр% 9000: Макея- 
мальная- свыше” 10.0007 00/1. Вамфтим келаяи, Чо 
число одвихь сектантовь -—моловань уменьшено чб Вы 
чительно. О’масеовихь выбваеняхь Из ‘предфловъ ОИЧем- 
барскаго у. сиещально-раскольниковь ‘ничего’ неизв отно. 
Конёчно, | выселешя довольно мелёя ‘были, напр: молока 
въ’ Бащинскую губ. въ Закавказье вообще, раскольниковь 
Въ ‚разния мЪета, но’‘эъи переселенйй не могли! В г3- 


1 


п и 
] ШОН О 


—) Въ 60—70 1. прироегь по Чемб. Е быль выше, и(ф— 
ть, 1 ‚20% до 1,300. И р и 

3). „Обралилось собетвенно мене, а ‚20 ратавшихея 
въ естественнымъ приростомъ. с г 00, х. 29.88 1. 2081 
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мтно понизить общаго числа раскольниковъ и сектантовъ 
Весьма возможно, что эти выселешя вмолн% вознагражда- 
лись новыми совращенями въ расколъ или сектантство, 
которыхъ мы не имфли въ виду при намихъ вычиелен!яхъ, 
` но которыхъ за эти тридцать лётъ по Чембарскому узду 
было достаточно, 

Такимъ образомъ, число раскольниковъ и сектантовъ по 
Чембарскому у. въ строгомъ соотвЪтетви съ  указашями 
клировыхъ вЪдомостей и различныхъь отчетовъ Братства 
и Училищнаго СовЪта можеть быть опред®лено въ 8600 д. 
0б. п. На основани же вычислений, сообразно переписи 
раскольниковъ, какъ она опубликована въ 1867 году и 
полицейским свЪдфнямъ 1870 года, въ строгомъ  соот- 
вЪтетви, съ естественнымъ ростомъ паселеня, количествомъ 
обращенй въ православе и единовЪр1е, число раскольни- 
ковъ и сектантовъь по Чембарскому у. можеть быть опре- 
дЪлено цифрою пипилит 9000 д. об, п. *). 

Вторая ошибка въ отчет за 1894—95 годъ, какъ мы 
указывали выше, произошла по Мокшанскому УЪзду или 
по вин® типографиг или по винф  счетчиковъ. Въ этомъ 
году во. всемъ уфздЪ указано раскольниковъ 1251 д. м. п. 
и 1536 д. ж. п. Въ итог проставлено 2987 д. 00. п., а 
нужно 2787 д. 00. п. Въ своемъь м5стЪ, объясняя поводы 
напечатан1я предлагаемыхъ очерковъ, мы привели неоспо- 
римыя данпыя, что эта послЪдняя цифра какъ разь соот- 
вЪтетвуетъ указамямъ большинства отчетовъ и клировыхь 
вЪдомостей. Однако черезъ два года, т. е. вь 1896—97 
отчетномъ году эта цифра неожиданно падаетъ до 2473 д. 


*) Занфтимъ кетати, что пасолеше расколо-сектаниекихь при- 
ходовь Чембарскаго у. по клировымь вфдомостямь за 1894 г. 
32,470 д. 06. п., а по ланнымъ статистическаго комитета за 
1893 г. 38,725 д. 06. п. т. е. на 5255 д, боле. 
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06. п. '). Что эта цифра фиктивна, видно изъ сравнемя 
ея съ цифрою общаго итога (2711 д.06. п.) раскольниковъ 
по клировыхъ вфдомостямь. Но и эта  послёдняя ‘цифря 
едвали правильна. Юсли детально сравнивать цифры рас- 
кольниковъ по приходамъ, какъ они указаны въ’ отчетЪ 
узхнаго Отдфленяивъ клировыхъ вфдомостяхъ за 1896 г. 3), 
то окажется, что и цифра 2711 д. должна быть значи- 
тельно повышена, приблизительно па 140 д. об. п. Мало 
того. Въ с. Каз. Пелетьм% по клировымь вЪдомостямъ и 
по отчету за 1896—97 г. количество раскольниковъ сразу 
понижено въ сравнеши съ однимъ предъидущимь  годомъ 
на 234 д. 00. п. За вс предъидущуе годы число расколь- 
никовъ въ этомъ селЪ далеко превышало 700 д. об. п. 
(753 д. изъ года въ въ годъ!) подъ вмянемъ какихъ при- 
чинъ, & быть можетъ, и побужденй произошло это умень- 
шене, намъ неизвфетно. Сказать, что всЪ эти 234 чел. 
обратились въ православе или единов$р1е, мы не имземъ 
никакого права. ЭдЪсь могутъ быть допущены нЪсколько 
предположений. Или эти раскольники переписаны изъ одно- 
го прихода (православнаго) въ другой (единовфрческ:й) и 
тамъ не проставлены, или всЪ они выселились (что мало 
взроятно), или наковецъ, это сокращене произошло’ подъ 
влянтемъ переписи 1897 года. ДЪло въ томЪ, ч10 Въ 
с. Каз. Пелетьм$ проживаетъ, повидимому, довольно зна- 
чительное количество бфгуновъ. По учению этого толка наз- 
ваться раскольникомъ или старообрядцемь  непроститель- 
ный грфхъ, влекупий за собою изгнаше изъ секты. Того 
же взгляда держится и часть нфтовцевъ, какъ это видно 

') Отчеть 1896—97 п., вр. 9: 

*) Въ клировыхь вЪд. 1896 г. но проегавлено число рас- 
кольниковъ въ нзкоторыхь завфдомо раскольпичьихь селахъ. 
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изъ ‚донесенй священников по, Городищенскому у. (глухая 
нфтовщина). Очевидно, увазанные раскольники, боясь попасть 
въ перёписные, листы. (особенно подъ ‚лит. А.), въ качеств» 
раскольциковъ, и, до, переписи, и ‚во время переписи выдал 
вали, себя, за, эистинныхь (православныхъ) христанъ“., На- 
конець, въ отчетЪ, 1896—97, г. опущено, два, пункта,. не- 
сомнфино расколо-сектантекихт, какъ, мы доказывали ра- 
‚не-— Пос. ‚Педетьма и, Соловцовка, (съ д. ‚Алекобевкой 
(до,117-7120 д.00. пи. от 

„Итакъ, въ, строгомъ, соотвЪт ств съ, тЪми , данными, 
которыя выставлены нами ранфе, число раскольниковъ „и 
сектантов по, Мокшанскому у. должно быть не 2473, д. 
0б. п., а приблизительно 8100 д, об. п..Эта цифра, какъ 
разъ будетъ соотвётетвовать цифр раскольниковъ и. сек- 
таптовъ, по, Моклиаленому. у.» указанной въ Е - 
3108, д: 06, и. Нели лаже станемъ разематривать только 
одну эту, цифру, въ связи съ, естественнымь приростомъ, 
‚ обращенями и, совращетями, то и, тогда, придемъ К. вы- 
водамъ, совершенно пеблагопраятнымъ ‚для отчета 1896— 
1897 т, Естественный, прирост на указанную цифру дод- 
жень колебалься от 30 до 35 д. въ годъ, въ среднемъ. 
Число, же обращен по, Мошанскому у; за 1890 —96 тт., 
нЪсколько менфе 30 д, 106. и. въо годъ, „въ. ‚среднемьсже. 
„Ва эти же, годы совратившихея по всему, у. было, боле 
30. д. т. е.. 4—5 челов. на, годъ (Соловцовка, Царевщина 
си др. пункты). Слфдовательно, , число ‚раскольниковъ,. по 
„Мокшанскому у.,3% указанные, годы, пе только, ие могло 

*) Какъ ва принвръ странной  „раскольничьей статистики“ 
укажемь на с. Свинуху. З1 один и тотъ, же, ТОДЪ) ЛИШЬ вЪ 
„.Трехъ разныхь, документахь учазаны три раздичныхь, цифры 
97, 166 и 81 д. 
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упасть до 2473 д. 06. п., а напротивъ, съ 3108 д. . воз- 


выситься до 3200 почти душъ об. п. Что число расколь- 
никовъ и сектантовъ по у$зду несомнЪнно растеть еже- 


годно и дЪйствительно превышаетъ 3000 д. об. п., это мы 
доказываемъ слфдующими соображенями. 1) Мы уже ука- 
зывали выше, что изсл$дователи констатируютъ значитель- 
ное развите и распространен!е молоканскаго ученя меж- 
ду населенемъ уЪзда, тогда какъ по оффищальнымь дан- 
нымъ  молокане живутъ лишь въ СоловцовкЪ, въ коли- 
честв® 17 д. 0б. и. (14 д. об. п.). 2) Тридцать лЪтъ тому 
назадъ всзхъ раскольниковъ (поповцевъ) въ Мокшанскомъ у. 
насчитывалось до 2500 д. 06. п. (2489 д. 1). Судя же по 
естественному приросту и количеству совращенй ‘въ у. 
(болфе 100 д; за 30 лЪтъ, особенно много’въ Царевщин%, 
до 60 д.), это число должно ‘было увеличиться болЪе, ч5мъ 
до 3600 д. 0б. п., а если судить по 1870 году, 10 ‘и до 
3800 д. об. п. Если положить даже, что’ за означенный 
пер!одъ времени до 1896 г. обратилось въ православе и 
единовзр1е до 400 д. (съ приростомъ; ‘что’ преувеличено), 
то и тогда количество раскольническаго населешя въ уфздЪ 
не должно быть менфе 3200—3400 д. об: п. (среднее 
3300 д.) 3): 


1) Сталь, Матералы, т. Ш, стр. 459. 

*) Въ вреднемь, за 1867—1876 гг. по всей опарх!и обра- 
щалось мене 20 ч. въ тодъ; за 1878-1886 г. ‘до'180 д, 
06. п., за 1887—1896 ло 170-180 д., а всего’ не боле 
3.300 д. или съ приростомь штахлилаюл до 4,500 д. 06. п. Но 
изъ всего этого количества обралившихея на долю одного Чем- 
барскаго у. падаеть до 2000 х., Нижнеломовскато— до. 350 д., 
Городищенекаго— свыше 800 д., Саранскаго- мене 350 д., 
Наровчатекаго— шахт 400 д. (ве цифры 5 приростом). 
ели предоставить па долю Керенскато и Пензенекато” ‘нёмного 


бол№е 100 д., то на долю Мокшанскаго › останется лишь с‘до 
400 д. об. п. 
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НЪкоторой иллюстрацтей этого непонатнаго уменьшен1я 
числа раскольниковь по Мокшанскому у., какъ оно об- 
наружилось къ 1896—97 отчетному году, могутъ служить 
слздуюцщие факты. Царевщина — центръ Мокитанекаго раско- 
ла по вмяню на другихъ раскольниковъ, по упоретву 
коснфня въ заблуждешяхъ, по количеству  совращевй 
православныхъ. Такъ говорятъ факты. А между тЪмъ въ 
этомъ центр почти тридцать лЪтъ тому назадъ веёхъ 
раскольниковъ (безъ. БФлогорки, ‘бывшей деревни Царев- 
щинскаго прихода) насчитывалось около 1100 д. 00. п. 
(съ БЪлогоркой —1146 д. об. п.). НынЪ же, по клировымъ 
вфдомостямъ, 823 д. об. п. (1896 г.), по отчету 1896—9717 г. 
--863. д.) а по спецтальному отчету священника —846, д. 
0б:.п.—все за одинъ иототь же годъ. Другими словами, 
въ тридцать лЪтьо въ Паревщин% раскольниковъ убавилось 
‘на 300: почти дупгь об. п.--естественный приростъ. Туже 
странность встрчаемь и. въ приходахъ—ЛецлейкЪ (съ 
126. уменьшилось на 39. д.), въ ЮловЪ (съ 145 на 133 д.), 
въ СвинухЪ. (съ. 111, до 81 д., если вЪЗрить. клировымъ 
вЪдомостямь 3а)1896 тг: или спец1альному отчету священ- 
ника—съ 111 до 97 д.), въ Знаменскомъ (съ 65 до 62 
изъ года въ тодъ) *). Во многихъ другихъ приходахь 
осталось почти безъ  измфнешя за всЪ тридцать лЪфтъ *). 
‚„Припомнимъ: кстати, что число. жителей въ приходахъ 
Мокшанскаго у., ‘зараженныхь ’ расколомъ, ‘по даннымъ 
статистическаго комитета за 1893г. болфе на 3376 д. 


*) П. Ел. Вд. 1875 г. „Расколь въ Мокшанскомь у.“ — 
прот. Г. Бурлуцкаго.. 
с. *) Вопреки. естественному и искусетвенному приросту. °/о при- 
роста для Мокшанекаго ух овъ 60-70 г. быль н\Ъоколько 
выше 1 (1, 19/0). 
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0б. п. показанй клировыхъ вЪдомостей за слфдующй 
даже годъ. 

Итакъ, число раскольниковъ и сектантовъ Мокшанскаго 
у. въ соотвфтстви съ данными разныхъ отчетовь и кли- 
ровыхъ вфдомостей можеть быть опредЪлено въ 3100 д. 
00. п., а судя по исчислено прироста населеня и коли- 
чества обращенй—въ 3300 д. об. п. А. Х. 

(Продолженше будетъ). 





ДЪятелямгъ' церковно-приходских"ь школть. 


При открыт перваго чрезвычайнаго собраня Училищ- 
наго Сов$та при Св. Синод$ 7 сего августа Оберъ-Проку- 
роръ Св. Синода К. П. Побфдоносцевъь обратилея къ 
собравшимся съ рфчью, въ которой сказалъ приблизитель- 
но слфлующее *). 

„Настоящий день открыч1я перваго чрезвычайнаго собралия 
по вопросамъ церковно-приходской школы есть день 
достопамятный. Вопросъ о церковной школз едва ли не 
самый важный. Отъ того, какъ поставлена будетъ церков- 
ная школа, зависить подъемъ духовный и для народа и 
для духовенства; это—новая эра въ духовномъ пресвёще- 
ни Росеи. Въ русской церкви и духовенствЪ, всЪ мы это 
знаемъ,—соль земли; а при этомъ словЪ вспоминается и 
другое евангельское слово: „аще соль обуяетъ, ч$мъ 
осолится?“ Изъ истор1и мы знаемъ, какое великое значеше 
имфло православное духовенство для народа своею службою 
въ церкви Божей, совершещемъ таинствъ, жизнью среди 
народа. Въ послЪфднее время возникли новыя потребности, 
которыя надо удовлетворить. И вотъ въ нихъ то заключается 





*) Рёчь возетановлена въ вольномь пересказЪ. 
: : 
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Залог подъема и для духовенства и для народа. Это— 
учить народъ въ школахъ и проповЪдывать въ храмахъ. 
Къ счастью, замфчается уже этотъ подъемъ, котораго 
не видятъ разв не желающие видфть. Но въ будущемъ 
предстоить еще большая работа. Надо идти впередъ, и мы 
вс ‘надфемся, что молодое покол$ ше духовенства напряжетъ 
свои усилля въ дфлЪ учительства народнаго, не порветъ 
связи съ народомъ. Настоящее собраше имЪетъ цЪлью, 
посл уже сдфланнаго въ области церковной школы, 
присесть! и посмотр$ть, что ‘же ‘сдфлано ‘для  нея въ 
нравственном», воспитательном и техническомъ отношеняхъ. 

„При этомъ встаетъь коренной вопросъ: въ чЪмъ цЪзль и 
назначене церковной школы? Въ настоящее время 0то0- 
всюду слышатся рЪчи о всеобщемъ обучени народа. Но что 
такое обучён!е? Уяснено ли это слово? Не утратило ли 
оно надлежащаго смысла, не вытерлось ли отъ частаго 
употребления? Подъ обучешемь обыкновенно разумВютъ 
преподаване всевозможных наукъ, выполнене программъ, 
безотносительно къ запросамь и потребностямь наро- 
да. Одно земство недавно договорилось до того, что въ 
начальной Школ слЪдуетъ-де обучать дЪтей и минера- 
логи, и ‘физолоти, и ботаник$ и, я ве знаю-—какимъ 
еще наукам. Между т$мъ, проникая въ глубь поня\я, 
обучеше и воспитан!е— одво и тоже; въ церковно-приход- 
ской школ существенно необходимо, чтобы обучене сво- 
дилось къ воспитаню и наоборотъ; надо всЪми способами 
развивать ВЪ душ ребенка зерно умственнаго и нрав- 
ственнаго воспитани. Какъ? Конечно, не однимь лишь вы- 
полнешемь, программ. Возьмемъ для примра законъ Бо- 
жий: его цфль-—духовно-нравственное воспиташе человЪка; 
но если свести его къ механическому заучиванио разска- 
зовъ священной истор1и, фактовъ изъ жизни Спасителя, 
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выражен!й изъ Свящ. Писавя, съ оц%нкою баллами, это 
будетъ обучене закону Бож!ю, которое никакой пользы 
не принесетъ. Точно также если по русскому языку все 
дЪло свести къ одному заучиван!ю грамматическихь пра- 
виль и формъ, выйдетъ мертвечина и дитя не научится 
писать. Такъ и со всякимъ другимъ предметомъ препо- 
даван1я. Обучене должно сводиться къ возбужденю ум: 
ственныхъ интересовъ, чувства правды, привит1ю привычекъ 
нравственныхъ, для дома и жизни необходимыхь. И воть 
для такого то обучен!я великое значеше имфетъ  церков- 
ная школа съ добрымъ учителемт. Толкуютъ о всеобщемъ 
обучени, но сколько бы ни заводили школъ, какъ бы ни 
расширяли курсы и программы, безъ хорошаго учителя 
ничего нельзя достигнуть. Въ томъ, чтобы дать школъ 
учителя, чтобы сохранить въ немъ ‘душу живу, корень 
дфла. Въ этому должны быть направлены наши 
усиля. У насъ много еще недоброжелателей, кото- 
рые въ тоже время и враги Церкви, ве понимаюцие, что 
такое церковь и школа, но они не страшны намъ, если 
мы станемъ на нравственную почву. Мы должны больше 
бояться враговъ’ внутреннихъ, своихъ, домашнихъ, а они 
суть: равнодуш1е къ дЪлу, мертвяшйй формализмь и 
ложь, выражающаяся въ сокрыт!и зла, недостатковъ, въ 
увЪревши, что все и всегда обстоитъ благополучно, когда 
на самомъ дЪлЪ это не всегда, такь. 

„Вы получили списокъ вопросовъ, которые предстоить 
вамъ рфшить на этомъ собран. Но главный предметъ 
вашихъ сужденй это-—учитель. Боже избави его забыть! 
Учитель это-——первая снасть въ народномъ обучени, это 
—подвижникъ въ нашей глуши; по чьему-то мЪткому 
выраженю, это свфча, которая торитъ, отъ ‘инея ’загора- 
ются другя свфчи, пока она сама не сгораетъ до’ тла. 
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Что такое хоропий учитель въ деревенской глуши, это 
всЪ мы знаемъ: онъ служить притягательной силой, отъ 
школы отбоя нЪтъ, ЖИЗНЬ просыпается въ деревнЪ подъ 
его вмянемъ, У него нф1ъ часу, получаса свободныхт. 
Урокъ его не кончился, когда пробилъ. звонокъ, онъ про- 
должается и внЪ класса, и вечеромъ до поздней ночи. Въ 
такой школ$ для ребенка— все; но что для учителя? 
БЪдность и лишеня. До чего бЪдны еще наши школы, 
это видно изъ того, что у насъ въ бюджетЪ ничего. не 
положено на ихъ освЪщеше. Въ н%®которыхъ школахъ зи- 
мой совсфмъ нЪтъ тепла, такъ что приходится начинать 
ученье, когда дЪти собственной теплотой нЪсколько обо- 
гр$ютъ классъ. Не говорю о помфщешяхъ для учителей и 
особенно учительницъ, они—ужасны. И вотъ позаботьтесь, 
отцы, 00ъ учителЪ, говорите, пишите о его нуждахъ, 
Пусть пишутъ сюда къ намъ!“ 

‚›На второе место должно поставить вопросъ ‚объ отно- 
шени. епарх1альныхъ училищныхъь совЪтовъ къ наблюда- 
телямъ и наблюдателей къ учителямъ. Сохрани Богъ за- 
вести въ этихъ отношешяхъ формализмъ, отписку и по- 
вторить печальный оцытъ иныхъ консисторй. 

„Наконецъ, вопросъ о самой школ%, о томъ, чтобы за- 
вести вездЪ сносныя помфщеня, снабдить ихъ вефмъ не- 
обходимымъ“... 

Глубокимъ поклономъ все собране отвЪчало на простую, 
мфткую, оживленную рЪФчь г. Оберъ-Прокурора В. Ц. 
ПобЪдоносцева. (СП. Дух. ВъЪетн.). 


Временные педагогические  нурсы для учителей и учительницъ 
школъ церковно-приходскихъь и грамоты Пензенской епархии. 


Въ дополнеще къ тому, что. напечатано нами, объ от- 
крыти курсовъ въ г..ПШензЪ для учащихъ въ церковныхь 
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школахь *), считаем нужнымъ присоединить нЪкоторыя 
свЪлВня какъ 0 ходв занят на курсахъ, такъ и объ 
ихъ закрыи. Курсы продолжались съ 1 Поля по 2 августа. 

Главнымь предметомъ занят на курсахъ было церков- 
ное пфн1е; звсзхъ уроковь по пфнио дано было 142 и 
кромЪ того 17 уроковъ по обученю игр% на скринк». 
Обучене пзн!шю подраздВлялось на три вида: общая теортя 
ия, обиходное пЪн!е (осмоглас1е) и хоровое ие. ВеЪ 
курсисты были раздфлены па двЪ группы: менфе знако- 
мыхъ съ церковнымь изнемъ и боле свЪдущихъ и опыт- 
ныхЪ. Преподавателемь. иЪвя сначала состоялъ одинь 
А. В. Касторсый, а затЪмъ въ помощь ему быль при- 
глашенъ А. В Никольск, окончивпий курсъ Москозвскаго 
синодальнаго ‘училища. Во все время занятй курсисты 
пЪли всенощное бдЪе и литурти въ Каоедральномъ 
Собор%, подъ управленемъ А. В. Никольскаго. Ве на- 
пфвы были строго-церковные и пфне привлекало много 
молящихся: | 

Изъ ‘друвихъ’ предметовъ, преподававшихся на курсахъ, 
ведены были бесфды по Закону Божию, по церковно- 
славянскому языку, счисленю и чистописан1ю. 

`По Закону Божлю даны были двЪ бесзды; бесЪды велъ пред- 
сфдательепархальнато училищнато совфта ректоръ семинарш 
‘протоерей П.А, Поздневъ, объяснивций значеше ц.-приход- 
ской школы и Закона Божия среди другихъ учебныхъ пред- 
меговъ 6я, изложивиий способы и шуемы обученя молит- 
вамъ, священной истори, катихизису и ‘богослуженю ВЪ 
‘начальной школф и ознакомивний курсистовъ съ достоин- 
ствами и недостатками  употребляющихея нынф въ 
ц. школахь ‘учебныхъ руководствь по Закону Божию. 


*) Си. Пена. Юпарх. ВФл. № 15-1. 
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По методикЪ ариометики 3 бесфды ведены были извЪст- 
нымъ педаготомъ С. И. Шохоръ-—Троцкимь и 8 бесЪдъь 
инспекторомъ народныхъ училищъ 1-го участка Пензенской 
губерни П. 09. Орелкинымъ. Кром того даны были два 
образцовыхъ урока въ школ инспекторомъ нар. училищъь 
П. 0. Орелкинымъ. 

По дидактикЪ и методик$ обучешя русскому языку, 
славянской грамот и чистописанио предложены были 11-ть 
бесздъ епарх1альнымъ наблюдателемъ С. А. Пономаревымъ, 
сверхъ того даны были 7 образцовыхъ  уроковъ 
въ школ епархлальнымъ наблюдателемъ, 9 мЪетнымъ 
знатокомъ педагогическато дла. В. Н. Ладыженскимъ и 
17 учителемъ образцовой школы. Начальная школа состоя- 
ла изъ 35 учащихся. 

Во внфурочное время курсистамъ сообщались практиче- 
скля свздЪшя по садоводству и огородничеству (4 лекц!и), 
а также пчеловодству (4 лекци). БесЪды по плодоводству 
и пчеловодству были ведены въ казенномъ саду. Лекторомъ 
по плодоводству быль А. И. Журавеюй, предложивпий 
беседы: о яблонЪ, о заготовлени яблочныхъ с%мянъ и о 
первоначальной культивировкЪ яблочныхь сЪянцевъ, о 
прививк$ или облагорожени плодовыхъ деревьевъ по спо- 
собу окулизащи (въ глазокъ) и о прививкЪ „черенкомтъ“. 
Сверхъ сего г. Журавскй на опытномъ полЪ нагляднымъ 
образомъ показалъ, какъ нужно приготовлять гряды для 
посфвовъ и производить посЪвъ сЪмянъ, въ какое время 
года производить пересадку привитыхъ деревьевъ изъ 
питомника въ садъ, какая мфстность благопр1ятнзе для 
посадки, когда и какъ приготовлять яму и проч. БесЪды 
по пчеловодству ведены были въ казенномъ саду И. С. 
Кулландой. Первая бесвда была ведена на открытомъ воздух». 
Показавъ слушателямъь вс% виды наиболзе принятыхъ 
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улвёва) лекторъ’ остановился на преимуществах, русскаго 
стариннаго улья и "ЗатЖмь излоЖиль ‚краткую исторо 
пчеловодства. Во’ второй ‘беседа были. указаны и. выяснены 
необходимый убловйя устройства у ‚воВхЪ системь и 
биовобы поддержания въ немъ теплоты, вухости` и ‘чистоты 
ил, п. Разъяснейя сбпровождались указашями: на модели 
рамочнато’ улья ‘общенринятаго въ Росси размЪра, й устрой- 
Сива Въ третьей бесвдъ г. 'Кулланда сообщил 0 ТОмЪ, как1я 
услов!я ‘требуются для устройства пчельника и сказалъ. 0 
необходимости разводить вблизи посЪки растенйя и деревья, Ц 
проч. ВеЪ бесЪды г. Кулланды ‘были весьма содержательны 
по’ свовму матер!алу, мастерски передавались. и наглядно 
выяснялись, а потому слушались съ больцимъ ‘интересомъ. 

Во’ время своёго пребывая въ Пенз% курсиеты неодно- 
кратно’ посфтили Пензенскую | сельско- хозяйственную и 
кустарно-промышленную выставку, при чемъ подробно 
осматривали ея экспонаты. 15 | ‚Поля, по приглашению 
епархальнато училищнато совЪта, предедатель мфотнаго 
отдфла, пчеловодства прочелъ лекц1ю о значен!и ичеловох- 
СТВА вообще и для сельскихь учителей ВЪ частности, 
Въ Тоть же день г. Малышевъ демонстрирова лъ на встав 
плуги и, ‘указываль способы наилучшато пользования ими. 
`Блатодаря любезности директора Пензенской ‚художе- 
ственной школы имени Н. п. Селиверстова К, т ‚Савиц- 
каго, воЪмъ. курсистамь и `‘курсисткамь б ыль ‚открыть 
свободный” достуь ‘на ХХУ! передвижную выставку, `‘кар- 
винъ; При. Чем ‘во время посфщешя выставки Г, Савиц- 
в‘ даваль свои объяснен!я относительно, выставленных 
картинъ. 

| Закрыме `курбовь состоялось въ. воскресенье 
2 августа. Посл божественной литург1и. было совершено 
благодарствениое молебстые съ возтлашешемь обычнаго 
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многолфтя. Молебстве ‚‘соверщалъ предсздатель епархаль- 
наго училищнато совфта о. ректоръ семинар протоерей П.,А- 
Поздневъ, съ сослужеши СЪ предс$дателемъ уззднаго отдфде- 
НЯ. ‘прототереемъ Д. В. Добросердовымъ, членом» у$зднаго 
отдфлешя, инспектором? классовъ епарх1альнаго, училища, 
священникомъ Н. И. Лентовскимт, и уЪфздными, наблюдал 


Эдо 


телями церковно- приходскихь школь— Пензенскимь. свя- 
щенникомь И. И. `Алмавовымъ и Мокшанскимъ П. М. Сифги- 
ревым. ‚Во время литург!и и молебетвя иль хоръ кур 
систовь и курсисток» подъ управлешемъ А. зо В, 

Никольскато. Вс$ напфвы были, простые, а испол» 
неше иИХЬ было чисто- церковное, стройное и. мелодичное, 

По ‘окончани молебствля предсвдатель училищнато сов та 
протоерей И. А. Поздневъ обратилея къ, курсистамъ! съ 
краткою рЪчью. Окончаше курсовъ, говорилъ о. ректоръ, 
дояжно вызывать въ слушателяхь ихъ сугубую благодар- 
НОСТЬ Господу Богу. за исполнене труднаго дла, пре- 
бываня на курсахъ. По окончанм учебнаго года, курсисты 
— учителя. и ‚учительницы — утомленные годичными занятАях 
ми, имфли право на отдыхъ. Но имъ предложили, новый 
нелегкйй трудъ,—и они охотно взялись за, него. Въ числ 
курсистовь есть люди семейные, которые оставили свой 
домъ и семью ради любимаго дзла. Пребывание. на, кур- 
сахь | ` требовало ‘усиленныхь занят и курсисты съ не-_ 
ослаб фвавшимь усермем». ‚трудились, не теряя напрасно 
дорогаго времени. Затфмь. ‘о. ректоръ убЪждаль курсистовъ 
и курсистокъ, въ выражеше искренней благодарности 
Господу Богу, прилагать ‘приобрётенныя на курсахъ, зна- 
вя при дальнзйшемь воспитани и обучени ими своихъ 
учениковъ, насаждая въ ИХЪ сердцахъ одно истинное, 
чистое и святое, и ВЪ особенности сЪмена, святой в5ры 


Христовой, и распространяя здравыя понят1я между ро- 
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дителями дфтей. Въ заключене о. предеЪфдатель, совфта 
отмётиль оэнершю и усердуе руководивших курсами, и 
особенно инспектора, иХЪ епарх!альнаго наблюдателя: С. А. 
Пономарева, который принималъ вс ‘мфры къ успфиному 
веденню курсовъ и не жалЪлъ для этого, собственныхь 
силь, а также выразилъ свое одобреше по поводу без- 
укоризненнаго поведеня курсистовъ. По окончан!и `бого- 
служеня ВЪ здани духовной семинари состоялся торже- 
ственный актъ, на которомъ присутствовали председатель 
и члены епарх!альнаго училищнато совзта и уЪзднаго 
отдвления, у}здные ‘наб улюдатели—городищенск!й ‚прото- 
1ерей П. С. Мироносицей и мокшансей. священникъ п. М. 
Снфтиревь и мноМя ‘частныя лица. Посл пфня „Царю 
Небесный“ ‘хоръ курсистовъ исполнилъ ГИиНЪ св. Кириллу 
и Мебодо—Главача. Зат®мь инспекторъ курсовъ {65 А. 
Пономаревь въ своей рЪчи отм$тилъ чрезвычайно- блато- 
‘приятные рёзультаты курбовъ: изъ 80 слушателей И слушатель- 
ницъ 23 удостоены свидЪфтельствъ въ томъ, что они могуть 
управлять церковными хорами, а ‚46 лиць. признаны 
способными преподавать перковное ине въ шкодахь. 
Далфе г. Пономаревъ выразил полное убЪидеше въ ‚том, 
что ‘свздВыя по другимъ предметам, преподававниимоя 


(Я 


на курсахъ, глубоко запечатллись въ “душ слушателей. 
Руководителями курсовъ были люди опытные и талантливые. 
'Ихъ беседы слушались ‘пурсистами СЪ напраженнымь 
вниманемъ. Все преподанное на курсах, безъ сомнЪня, 
не пройдет безелёднымь и дасть добрые результаты. `бь 
новыми знан!ями, съ обновленными силами, съ вфрою, ВЪ 
лучшее ‘будущее слушателя курсовъ возвратятся КЪ ‘своему 
джлу и еще ‘усердн®е стачутъ трудиться для, просвфщеня 
просталонафода въ дух% св. христанской вфры. За чью 


С. А. Пономарева сл$довало пфве „ВЪрую“ Чайковскаго, 
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весьма стройно и одушевленно исполненное хоромъ курсистовь 
под управленемь А. В. Касторскато. Посл% г. Пономарева 
смотритель курсовъ` преподаватель семинар!и П. И. ‚Знамен- 
‘сый въ своей рЪчи засвидфтельствоваль, что слушатели 
курсовъ во все время ихъ съ полною готовностью шли 
на ‚ветрёчу. всякому труду, занимаясь. своим ДВломЪ съ 
воодушевлетемь и ‚увлеченемт, подчиняясь, установленнымь 
правилам общинной? жизни и подавая высокй ‚примврь 
добраго поведения. Въ ‚ подтверждено этого П. И. сослался 
на ‘оффищальное признаше ‘правоспособности курсистовь 
по. ‘отношенио К регентству въ церкви и въ школЪ, Въ 
зак. лочене онъ выразил твердую ув Бренность, что курсисты, 
умудренные сообщенными ИМЪ свфдЪнЁями и ‘образцовыми 
примфрами. преподавания гг. руководителей, не. оставать 
втун® пруобрфтеннаго, а приложать вс м%ры къ тому, 
чтобы ‘поставить порученное имъ дЪло образованя и 
воспитани ВЪ церковныхь, школахъ на должную высоту. 
Лектор А. В. Никольскйй, ВЪ немногих прочувотвовая- 
‘выхъ, ‘словахъ ‘выясниль высокое просвъти ительное, значене 


ванн! ИН 


Личности учителя начальной школы ‚И „бвазалт, что, одЪ, 
И 1 


хвоя 


какъ лектор курсовъ, съ своей ‘стороны старался, вселить 
`ВЪ слушателяхь ИхЪ, искреннюю любовь, къ церковному 
ифнйо, — которое ‘развиваеть въ душ человка возвышен- 


‚НГ 

НЫЯ стремления и облагороживаеть его ‚желатя, По. овон- 
РЕН: 

чан!и рбчей_ были, розданы, ‘курсистамь ‘свидфтельства, ‘на 

хиннизА 


право, ‘регентства церковными хорами и на право, препода- 
занйя ‘пы въ школах. Выразивъ глубокую благодарность 
‘отъ имени. епарх!альнаго училищнаго сов та „Вефмъ, 
потрудившимея на пользу курсовъ, о. предофдаледь софта 
объявиль ИХЪ ‚затрытыми. Акть закончился пъшемъ, „Воже, 
`Царя храни“ ‚и молитвы „Достойно есть. : оВеКорольновъ. 


ЯН] оафа Га ИО ;907 Г. ЗЦЬНоОН 11 ДЖ +7 
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Объ обязанности, ‚для, священника _ сохранять и 
тайну исповЪди: 


Св. Лимитий Ростовсый ‘0 семъ говорити, такъ: 
'„Волые милосерд1е есть аки море, тр№хи же наши аки 
‘камене ‘тяжко насъ  отятчающие; и якоже вверженный 
ВЪ ‘море камень пребываеть во глубин, никому же вЪдомый; 
сице ‘Ги’ грфхи ‘наши, въ. море милосердая Божля 
исповфдашемь  вверженные, никому же имутъ “быть 
‘ВФдомы. ‘Духовный "же отецъ въ тайнЪ покаяния, 
‘понеже Самого Христа Бога Суди праведнаго содержит» 
‘иЪето, ‘долженъ’ убо и правъ Его содержали; яко же бо 
Христос® всЪ тр№хи в%дая ни обличаеть, ниже вом 'изъ- 
звляеть прежде посл дняго Своего страшнаго суда; ‘сице 
и духовный отець, м%сто Христово содержащий, ‘трьховь 
на испов$ди изреченныхь долженъ есть’ никому же изъ- 
являти, ви обличати не только волею, ни ниже неволею, 
‘иринуждаемый отъ кого. ‘Аще бы ки властелинуь или 
‘судъ траждансый  повелфль и нудша, принуждаль 1ерея, 
ДА скажеть каковый грфхъ’духовнаго. ‘сына, и аще преще- 
‘ем И смертию претиль и убЪждаль къ изъявленйо грёха 
ето: ‘то 1ерей’ долженъ есть ‘умерети паче и _мученическимь 
'ЗВнЦомь внчатиея, неже печать исповди отршити и 
тайну Божию въ явленте предали, ИЗЪЯВЛЯЯ ‚трьхи духовнаго 
‘сына своего; ' уме бо ‘есть отцу ‚духовному За, неизъявлене 
Зибнов ди временную ‘подъяти смерть’ отъ человькъ, ‚убиваю- 
щихь т№ло, души же убити немогущихь, ноже! эВчною ‚оть 
Бога’ ФИ ъавнену, быти за изъявлеше. 

Еще же и се иМать блюсти опасно. отець духовный, 
да не токмо словомъ, не дерзаеть ‘обличити ‚сына своего 
| духовнаго, но ниже’ коим, знаменемь ВЪ ‚непщеване 
‘человЁческое ввести ето, во еже бы домышлятися, людемъ 
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ощемь трфс$ по’’ нфкоему образу. Того ради не имать 
духовникъ налагать епитими" явной за грЪхъ тайный, на 
исповЪди сказанный; аще  убо за тайный грЪхь авную 
‘спитимю паложить, то всячески  начнуть_ домышлятися 
‚проч, яко за грфхъ нфьЙ таковая наложена епитимя и 
тако будеть противно тайнЪ Божей и печати исповфдануя. 
Да вЪсть же духовный отецъ и с1е: яко, по совершеви 
исповди, нфеть долженъ цамятствовати гр№ховъ испо- 
вфданныхь ему, но весьма забвешю предати и не ‚токмо 
изъявляти кому, но ниже самимъ сыномъ своймъ духовнымъ 
"бесЪдовати потомъ о его тр%ефхъ, на исповЪди отъ него 
слышанныхт, развф аще бы самъ духовный сынъ наедин® 
воспомянул отцу своему духовному о прежде-исповдан- 
вых трёсьхь, своихъ, ища полезнаго поученя. или  облег- 
ченйя ‘наложенныя епитимш, ея же аще понести не, можеть 
или, по иному коему случа. нЕ Е 
"Аще же который неискусный, злонравный и безумный 
1ерей хмфлену, или 3л0б0ю  пьянствуяй, или гордынею, и 
тщеславемь, превозношенемь неистовяся, дерзнеть. обли- 
‚чати дтей. своихъ духовныхь и изъявлати предъ челов ки 
‘тр№хи. ихЪ, таковый, яко Богопротивникъ, раззоритель 
‘тайны Божия и насильникъ печати Св, Луха, страшному 
‚суду. Бож!ю и вЪчной казни. подпадаетъ и ждетъ его вЪч- 
ал ‘мука съ Тудою предателемъ Христовым; открывай бо 
тайну Божио, еже есть испов$дь, и предаяй ю въ в5дЪше 
че ловфкомъ, ‘предаетъ Самого Христа, сущаго въ кающемся 
‘человёци: есть таковый духовникъ Гуда, Христовъ, предатель, 
паче же рещи, самъ сатана клеветникъ братия. ‚вашея, 
сверженный съ небеси, отъ него же человёкомъ горе; горе 
“бо, & не `спасене отЪ таковаго духовника бывает; горе же 
сугубое, ово самому духовнику горе, лишеня ради царствия 
‘небеснаго и вфчныя ради его погибели, овоже и исповф- 
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дующимся ‚у него горе, тщеты, ради спасеня. ‘и, ради с0без- 
славлешя. НН5а0@ 201 [ отРоЙ индоана] 
„ Тщета спасен1я. ‚бываетъ „ исповздающимся: ‘услвшазвне 
бо обличеще отъдуховнаго, отца, не, начнугъ въ! тому, дю 
истин исповфдатися грЪховъ своихъ, ни: исповздающех же 
поистин& гр®ховъ своихъ, пребудуть пеизцфяьныо душами» и 
содфются сынове. тнфва, Бояая и, ‘аще кому въ томълелу- 
чится умрети, во вЪки. погибнеть. | ой 

Тщета, и добрыя ‚славы: обезславлены 00 отъ.‹обличе» 
н1я духовника бывше, ‚подпадают! осуждещямъ челов че- 
скимъ; мнози. бо емше  в$русловесамъ. духовника облича- 
юща, начнуть. обличенныхъ, ‚яко, грышникову, вызняти, И 
осуждати ихъ и посмфватися имъ, и испраздняти ихъ), ела» 
ву. Апостолъ же глаголетъ: уне ми есть умрели, неже да 
кто, славу, мою испразднить. (1 Кор. 9, 15) Итак ду- 
ховникъ злой нетомю самъ пагубЪ. предается, но: идЪтей 
своихъ, ихъ же, обличаеть, и тЪхь, предъ ними же обли» 
чаетъ, влеметъ въ патгубу. О, коль: веме горе! 

Тайна; святато. ‘чповкаяния, есть, (яко же ‘речеся) пайка 
Божля, запечатлфнная, якоже убо кто тайну царя земнаго, 
въ свитцЪ написанную и печат!ю царскою запечатл$нную, 
дерзнеть  самовластно.. отрЪшити „и; прочесть въ овдВн 
инфмьъ подасть: таковый подлежить потымъ мукамъ и смерт- 
ной казни: сице 1ерей тайну исповди, печатю Царя не- 
беснаго запечатлЪнную, разр$шаяй и грЪхи исповЪдавшихся 
ему ‘во-увфдаше инымъ подаваяй подпадаетъ мукамъ и’каз- 
немъ, неточ1ю. вЪчнымъ ‚во. адЪ,. но, и здЪ временным; ато» 
неже и здЪ традскй, законъ ‚повелваетьугдал таковому 
1ерею, языкъ созади ископанъ. будете 0 оподоалой линок 

О, духовниче ‚неискусный, злый обличитель т ‘ево= 
ихъ духовныхъ, разрушителю, тайны Божля, соблазнителю 
м1ра, и: виновниче ‘многихЪъ . душ ‘человЪческихь пакубы! 


= $8а = 


почто ‘исков данные трьхи! иже‘ прощённые‘иаки на вреду 
приводиши? Почто Богомъ покровенная и потаенная являе- 
чни?‘ и очто ‘блао’‘омовениое ^нановиши ‘паки’ на’ омовен- 
ных? Почто’ ‘сиверниши ‹ ‘очищенных? Ночто мимошедшая 
‘иг уже забвен!ю‘ преданная; паки вспоминая, возвращаеши? 
Богъиоложи ‘въ’ забвене гр$хи челов чесвте исповзданные; 
тлаголеть бо ‘во’” Тезеклилевомь ' пророчества! ‘аще’ гр не 
никЪъ покается, да не восномянутся ‘къ тому гр% би 
етб' (Тез; ‘033, 10-19): Ты же; ‘бкаянный `` 1ерею, ДЪтей 
твоихъ. духовныхь (тгрЪфхи’памятбетвуеши“и восмоминаеши, 
ихъ же не’ подобаеть`” воспоминати, творишися ‘противенъ 
Богу Той бо’единою' прощенная не ‘имать воспоминати“ въ 
безконёчные  вЪкиты же’ дерзаеши та воспоминати; коймъ 
казнемъ достоинъ ‘6си? 

Аже‘же впредь ‘кто ‘\'отъь  Череевъ ’въ’’таковыхъ 'нвис- 
правлен1яхъ. пребывающь’” извЪетно и именно’ отъ нашего 
смиреня увфданъ. будетъ, таковый’‘имать подъяти отъ насЪ 
судъ и наказае грозное, ‘яко непокорный Бога и нашему 
архлерейскому ‘увЪщантю' противен$“. (Ех. Еп. ВЪд.).: 


Набтонтольница Моншанскаго Казанскаго женскаго монастыря, 
| игуменя Таисия. 


(Некрологт). тд РЭ 18 Н59 


19; августа, посл! продолжительной и тяжкой ‘болЪзни, 
скончалась ‘настоятельница 'Мокшанскаго Казанскаго жен- 
скато7 монастыря)“ игуменя Таня, на`63' тоду’отъ рож- 
деня. Погребен1е было’ чрезвычайно торжественно, ° совёр- 
шенное  архимандритомъ Нижнеломовскато Казанскато мона- 
стыря 0: 'Гедеономъ; въ сослужения' ‘одного’ ’‘протоерея’‘и 
7 священниковъ при’о. протодтаконв Так. ‘Андр. Николь- 
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скомъ. Ко’ дню погребеня изъ’ женскихъ монастырей Пен- 
зенской ‘епархм прибыли 3 настоятельницы = игументи‘‘мо= 
настырей: Керенскато, Пайгармекаго ‘и’ Шиханскаго. При 
погребеши` присутствовали мЪфетныя у$здныя ` власти‘и: мно- 
жество’ народа. —Игумешя Таие1я —въ мрЪ)Тамана/ Гур1ев- 
на Кулясова—дЪвипа изъ крестьянъ села Потижекаго Остро- 
га, Инсарскаго ‘у%зда, на 26 году. поступила ‘въ число 
сестерь только что основавшейся обители, гдз въ 1882 т. 
и приняла пострижене съ именемъ Таис. Въ 1883г. 
была избрана нъ настоятельницы ‘обители, въ 1884 ‘году 
была возведена съ санъ’ игумен. За время ея 15-лЪтняго 
управленшя' монастыремъ, ‘обатель ‘стала ‘неузнаваема: Мок- 
шансвй Вазанск1й женскй монастырь! долженъ ‘быть при- 
численъ ‘къ ‘самымъ новымъ; Основанъ ‘онъ въ! 1861-мъ г. 
въ мЪетности б$дной. Опред$ленныхъ средствъ на’постройку 
здашй и на’ покрыте другихъ  неотложныхъ нуждъ!/ не 
имфлось. Но въ настоящее время’ монастырь’ этотъ ’‘одинъ 
изъ многолюдныхь и самыхь благоустроенныхь. 

- Въ настоящее время монастырь содержить ‘болве4.00 се- 
стеръ и ежегодно расширяется. Два величественныхъ хра- 
ма украшаютъ обитель. Въ 1896 году усердемъ почившей 
игументи устроенъ храмъ въ’ дом во имя апостоловъ 
Петра и Павла и преподобной матери 'Таисли. Выстроено 
и еще ‘строится нфсколько’ новыхь здан, между которыми 
самое видное м$ето занимаетъ ‘трехъ-этажный корпуеъ== 
30-ти сажень длины и 10`с. ширины. Вся жизнь’ почив- 
шей игумени посвящена была на’ служене Богу и’ на 
благоустройетво ввЪренной ея ‘попеченто обители. ’Посвя- 
тивши себя всецфло на служеше Богу въ иноческомъ зва- 
щи, почившая ‘находила для себя самое высокое сердечное 
утЪшене въ созидани и благоукрашеши храмовъ Вожихь 
и здашй монастырскихт. 
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Заботясь о внЪшнемъ  матеральномъ  благоустройств® 
монастыря, ^ игуменя "Гаися въ то-же время еще боле 
радЪла о свнутреннемъ  благоустройств%, о преуспзявш 
духовной жизни ввфренныхь ея попеченйо, сестерз. ‚Зная, 
что одна только  добродЪтель ‘можеть твердо ручаться за 
прочное существоване обители, низводя на нее’ блатосло- 
вене Боже, которое, какъ неприступная твердыня, можеть 
защищать отъ всфхъ, какъ видимыхъ, такъ и'невидимыхь 
враговъ; почившая игумен1я заботилась. 0, томъ, чтобы 
жизнь монаществующихь протекала согласно  заповфдямъ 
Христовымъ и `00Ъ$тамъ монашескимъ. 

Игумевя Таися за евои труды въ 1890 тоду награж- 
дена наперснымъ. крестомъ и, кромф того, ей мнотократ- 
но объявлялась ‘признательность екарх1альнаго начальства. 
'Мокшанскай Казанский  женсклй монастырь будеть вЪчно 
помнить лючившую  ипуменню. такъ много лотрудившуюся 
на пользу обители. Миръ праху твоему, иримрная ино- 
киня и неутомимая игуменя! (Пенз. Губ. В5д.). 

Свящ. Мокшанскаго женскаго монастыря. |. Гл5бовъ.. 


Оть Совфта Общества вспомоществованя нукдающимся воспитан- 
никамъь Пензенской духовной Семинарии. 


Съ.20 февраля по 1 тюля сего. 1898. г. СовЪтомъ 
Общества, получены. пожертвования въ пользу Общества ‹отъ 
слздующихъ 00. _«благонинныхь; „0 Враен.. окр. евящ. М. 
Тюльнанова-—12р. 25 к.; Ш. Город. прот. П. С. Маролоеиц- 
каго-—21:р.; ТУ Город, прот. (0. А. Уранова-- 47 р. 25.5; 
1 Саран. свящ. 1. Н. Сатурнова — 17 р Инсар. прот. 1. Ще- 
потина-— 14.5 к.; 1У.Наровч. прот. П. В. Лентовскаго--= 
17 р.:20-к.) ПТ. Пенз свящ. Т. Г. Влагонравова— 15 :р,; прот. 
г. Н.-Ломова 11. В. Соколова—8 р.; 1У Менз. евящ. 9. И. 
Люстрова—5 р.; П Краснослоб. свящ. А. А Гроздова-—- 
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20 р. 75 коп. Г Наровч. ‘свящ. ПЦ: Му Дилигентова— 
12 р. 75 коп. 

Всего же съ полученными  ранфе” исотпечатанными: въ 
5 № Епарх. ВъЪд. за 1898 г. въ Совфтъ Общества  постуз 
пило' 31 пожертвование‘ оть 30 благочин. округовъ, причемъ 
отъ 0. благоч. Г Саран. окр. ‘свящ: Ш Ни Оатурнова 
поступили два  пожертвовантя-—первое въ 15 р. и второе 
въ 17 р. 

ВеЪмъ 00. благочиннымъ, приславшимъ: свои пожертвовая 
шя въ Общество, а равно и духовенству, вефхъ перечислен- 
ныхъ округовъ, Совфтъь Общества ‘приносить’ глубокую 
благодарность. 

П. По журнальным постановленямъ СовЪта’отъ 28 марта 
и 5 поня сего 1898 г. оказано пособ1е слЗдующимъ вос- 
питанникамъ: а) живущимъ на квартирахъ: 1-го кл. Ал. 
Атринскому, Ш. Боголюбову и Ал; Гумилевскому по 10-ти 
руб., П. Разсудову, Сер. '@едорову; А; Мошкову и Ев. Але- 
утскому по 5-ти руб; 2-го кл. Ив. Христорождественскому 
—10 рублей, Сер. ЧудодЗеву и Ал. Троицкому по 5-ти р.; 
3-го кл. Н. Изумрудову и Ал. Оедорову по 10-ти руб.; 
4-го кл. М. Фасанову—15 р., Вл. Вирганскому—10 р. и 
В. Элатореву 5 р.; 5-го кл. Вик. Архангельскому и Дм. 
Анирову по 5 руб., Ер. Знаменскому—7 р.; 6-го кл. Як. 
Смирнову и Н. Троявову по 15-ти р., Н. Молчанову— 
5 р.;—6) живущимъ въ Епарх. Общежит!и: 1 кл. В. По- 
сн%лову, В. Разумову и П. Блоключевскому по 10-ти ф., 
А. Преображенскому—5 р.; 2-го кл. Н. Оимилейскому, 
Ал. Ремезову по 10-ти р., П. Кавендрову, Ал. Ооколову, 
В. Ключареву и В. Николаевскому по 5 р., Н. Шиллерову 
и брату его 1 кл. П. Шиллерову—13 р.; Н. Вазерскому 
и Вл. Вазерскому—15р.; 3-го кл. Ал. Николаевскому и 
М. Тархову по 5-ти руб., Дм. Дружинину—8"р.; 4-го ‘кл: 
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Анд; о’ Целебровскому— 10. (р.; ›5-10 (кл. Ви Софокловуйи 
Н. Кочеулову по 5-ти р., С. Петрову—15 р’ Ль, Ново: 
дфвиченскому фуражку и`брюки въ.4 ру Д. Образцову— 
5 рупи 16-голкл. А. ‘Аристидову- 31 руб. 

"Ти Согласно’ своему постановлено; СовЪ ть доводить до 
свздфн!я лицъ, обращающихся къ помощи Общества; что 
прошен!я объ оказанш пособ1я на’будущее время должны 
подаваться не самими воспитанниками лично отъ` себя; 
а’ихъородителями ‘и гродственниками, съ `объяснешемъ 
матер!альнаго/ положеня и. съ ‘приложешемъ ‘надлежащаго 
свидзтельства о 0‘ несостоятельности ихъ отъ.. мЪстнаго 
блаточиннаго; прошеня должны подаваться: въ. СовЪтъ 
Общества ежегодно, въ ‘начал учебнаго. года, не позднЪе 
15-го ‘октября. 


Отчетъ ‘по Пензенскому  епархгальному ‹ свфчному заводу за 
1896/т. хозяйственный годъ. 


Духовенство епарх!и не разъ и устно-——на съЪздахъ, и 
печатно на “‘страницахь Епархальныхь В%домобтей *) 
выражало желанш, чтобы отчеты но свфчному епарх!аль- 
ному заводу печатались и чрезЪ печать дфлались извфетными 
духовенству. „Всякая ‘неизв ствость, —писалъ одинъ священ- 
никъ, тревожить наше Чувсво, возбуждаеть умф и дает 
пищу разнымь толкамъ; неизвЪетность положеня дЪлъ 
завода, незнакомство съ его отчетносттю, можеть быть, 
и бываеть прччиною такихь или иныхь тозксвъ. Ради 
этого даже желательно былобы видфть на страницахъ 
Епархальныхь 'Вфдомостей ‘отчеты по свЪчному “заводу. 
Кром” того печатан16 отчетности можеть им ть громадное 

*)иИенз ‘Е В. 1890г. №23: 6л; № 937321888 т.) 
№ 23а 1881 т. ис др: 
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значенше для существа дфла, для правильнаго и полезнаго 
ведешя опера по свфчному заводу... Печатавне отчетно- 
сти въ Епархальныхъь ВЪдомостяхъ, наконецъ, въ силу 
повторяемости будетъ напоминать представителямъ церкви 
объ ихъ обязанности брать свЗчи изъ завода епарх!альнаго, 
а не со. стороны“ *), 

Съ истекшаго отчетнато года это желане духовенства 
удовлетворяется. По распоряжению Его’ Преосвященетва, 
въ истекшемъ году были отпечатаны ‘и’ разосланы духовен- 
ству  двЪ.. вЪдомости—-одна съ 1. юля. 1897 г. по; 1 
января 1898 г. и другая. съ. 1! января но. 1 моля 1898 г. 
Въ настояний разъ Комитетомъ завода, съ разрёшеня 
Его Преосвященства, ‚о отпечатанъ и’ разсылаетея при 18 
выпуск Епарх1альныхь ВЪфдомостей духовенству, епархш 
полный отчеть по Пензенскому епарх!альному свЪфчному 
заводу за 1896/71 хозяйственный годъ.— Можно быть въ 
увЪренности, что. духовенство. .епархш прочитаеть, этотъ 
озчеть съ полнымъ ‹вниманемъ. и большимъ ‚ интересомъ. 
Заводъ есть учреждете общеепархлальное, имзющее, кромЪ 
своей ‹тлавной. цфли-—снабжать церкви свфчами изъ чи- 
стаго ‚ пчелинаго воска, еще и ту, чтобы пр1обрЪтать 
денежных средства къ содержаншо духовно-учебныхъ заведений 
всей епархли. Не) входя: въ изложене содержан1я ‘отчета и 
операций  свЪчнаго завода, не можемъ не отм$тить ‚того 
факта, что Пензенсый епархальный свЪчной ‘заводь 
заслужилъ внимане общественное: на Сельско-хозяйствен- 
ной ‘и Промышленной, ВыставкВ въ г. ПензЪ 1898 г. 
Пензенсвй ›‚ Епарх1альный  свЪфчной заводъ  награжденъ 
большою. ‹серебряною. медалью: Пожелаемъ же. даль- 


.*) Пенз. Ен. В. № 23 за 1890 г. 
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нЪйптато, ‘успвха ‘и’ процвфтан1я  Иензенскому енарх!альному 
свфчному заводу: 


ОБЪЯВЛЕНЯ. 
У протоерея Тоанна Лукича Чизжевскаго 


(Харьковъ,. Конторская улица, домь № 64-й) можно получать 
сльдующя его издан: 


Вновь отпечатанныя: 1. „Устройство Православной 
Росейской Церкви, ея учрежден!я и дйствующих узаконеня 
по ея управленио“. Харьковъ, 1898 г. стр. ХУШ-—442. 
Ц. съ перев. 2 руб. 30 к.; безь перес. 9 р. за экз: Выписы- 
вающие 10 и болЗе экземиляровъ получають съ перес. по 
1 руб. 90 к. экз. Въ собтавь этого ‘издалйя вошло и 
„Церковное хозяйство“, изданное въ 1891 г. 3-мъ изд. 

2. „Церковное письмоводетво. Собранте' правилъ, посганов- 
лени и формъ къ правильному веден!ю ‘онаго. Составлено 
на основани законовъ и указовъь СОватБйшаго Правитель- 
ствующаго Сунода*“. Четвертое изданте, во многомъ исправлен- 
ное’ и дополненное. Харьковъ, 1898г. Отр. УШ и 232. 
Ц. экземпляру съ перес.: и безъ перес. 2. р. Выцисывающе 
свыше 10-ти экз.’ получають по 1. 80 к. за экземпл., 
а отъ 20-ти и свыше—по 1 р. 30 к. съ перес. 

8. Инструкция церковнымъ  старостамь (Высочайше 
утвержденная 12 юня 1890 года) и посл$довавиия со 
дня издан!я первой 17 апрфля 1808г. постановленя и 
распоряженя, ‘относяпияея къ ‘обязанностямъ 'ихъ: Сь 
приложенемъ положений: „О Приходскихъ попечительствахь“ 
и „Церковныхъ братствахъ“. Харьковъ, 2-е изд. 1893 г. 
Стр. 1—У и 138. Ц. экземпляру съ перес. и безъ перес. 
1 р. Выписывающе 10 экз. и болЪе получаютъ по 80 к. 
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4. Способы призрЪ ня, севященно-церковно-служителей и 
ихъ семействъ \(епархлальныя ‹ попечительства, ‘п0собля 
потерп$вшимъ, раззоревне отъ пожаровъ, опеки; пенеи и 
единовременныя  10с0б1я) и кратю 0обзоръ ‘мзръ, пред- 
принимавшихся къ улучшеню положеня заттатныхь, вдовъ 
и сиротъ. Извлечено ‘изъ Свод. 'Закон., постановлений и 
распоряжений Свят, Правительствующаго, Синода“. Харьковь. 
Второе ‘изд. 1896 тода. Стр. У=-164. Ц съ ереси обезъ 
перес. 1 руб., отъ 10 и свыше экз. съ перес. по 80:к. экз. 

5. „Руководство къ производству слфдетвй, къзудостовЪре- 
вю дЪфйствительности `браковъ и рожден и. по’ случаямъ 
упущенй и неправильных записей въ метрическихъ книгахъ. 
Составлено на основании законовъ“. Харьковъ. 1877 г. 
Ц. съ перес. и безъ перес. 35 коп. 

6. „Положене ‘о. приходекихъ попечительствахь при 
православныхь ‹ церквахъ“. Ц. экз. безъ | перес. 10 к. съ 
перес. 15 к.; за 10-ть экз. безъ перес. 60 к., съ перес. 
70 к., а за 100 экз. съ перес, 4 руб. 





ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННОЕ СТРАХОВОЕ ОБЩЕСТВО 
иене 
ОСНОВНОЙ СНОЛНА ОПЛАЧЕННЫЙ КАНИТАЛТ 9.500.000 >. 
(КРОМЪ РЕЗЕРВНЫХЪ ФОНДОВУЪ). 


АГЕНТСТВООБЩЕСТВА ВЪЬ Г. ПЕНЗЪ 


ЯР ЕЕК МА ВУГЬ: 


страховане строенм, фабрикъ, заводовъ, сельскохозяй- 
ственныхъ усадьбъ, церковныхъ имуществъ, а также и дру- 
гаго недвижимаго и движимаго имущества отъ воЪхъ убыт- 
ковъ, могущихъ произойти въ застрахованномъ имуществ 
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во время пожара какъ’отъ дЪйствнясогня, такъ и отъ 
тушен!я его, ‘а’ также и при спасани‘ имущества. 
Страховане товаровъ, кладей, вообще‘ грузовъ и фрах- 
товъ при транснортировани ‘ихъ сухопутно. или водою: 
Страхован!е ‘жизни по‘самымъ разнообразнымъ комбинащямъ 
на 06060 выгодныхъ’ условтяхъ, со ‘льготами на случай не- 
способности къ труду: т 
Обынновенное страховане отдЬльныхъ лицъ отъ несчастныхъ 
случаевъ. 
Страхованге Иж лиц оть неочастныхь случаевъ съ 
возвратомъ вефхъ’ уплаченныхъ ‘страхователемъ премий: 
Коллективное страховане рабочихъ на фабрикахъ, заводахъ 
ит. п. м 
Правила, условя письменныя и ‘словесный обЪй 
можно” получать 'у‘агента Ивана Петровича Зайцева, въ г. Пен- 
3%, на Средне-ПВшей улиц, въ. собственном домЪ. 





пении 


ОГЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ. 


1. О мьестномъ раскол и сектантствЪ по оффищальнымь данным 1889—1897 
тг. А. Х.—2. Руководственныя указавя дзятелямъ церковно-приходекихъ 
школъ, =3. Временные педагогические! курсы для учителей  илучительниць 
школъ церковно-праходскихь и грамоты Пензенской епархи. К. Король- 
ковЪъ.—4. Объ обязанности для священника сохранять ненарушимою тайну 
исповЪди.—5. Настоятельница Мокшанскаго Казанскато’ женскаго монастыря, 
игуменя Таися. (Некрологъ).—6. Оть Совфтай “Общества вспомоществовая 
нуждающимся воспитаяникамь Пензенской духовой семинарш.— 7. Отчеть 
по Пензенскому епархлальному свЪчному заводу за 189б/7 хозяйственный 
годъ —8. Объявления, 
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